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1.1

1.2

1.2.1

Vorbemerkungen

Rechtliche Vorgaben

Das Rechnungsprifungsamt (RPA) hat gemal §§ 94 und 116 der Ge-
meindeordnung (GO) in Verbindung mit § 57 der Kreisordnung (KrO)
die vom Fachdienst Finanzen erstellte Jahresrechnung des Kreises
Pinneberg fur das Haushaltsjahr 2002 gepriift.

Die Feststellungen zum Jahresabschluss, die sich aus Ziffer 2 dieses
Berichtes ergeben, sollen im Hinblick auf die termingebundene Be-
schliefung der Jahresrechnung durch den Kreistag (bis spatestens
31.12. des Folgejahres) insbesondere eine Beurteilung ermdglichen, ob
bei der Wirtschaftsfilhrung des Kreises im Haushaltsjahr 2002 der
Haushaltsplan eingehalten und bei den Einnahmen und Ausgaben
rechtmallig verfahren worden ist.

Inhalt und Umfang der Priifung

Neben der Jahresrechnung hat die Rechnungsprifung als Stichproben
und Priafungsschwerpunkte ausgewéhlte Aufgabenbereiche der Kreis-
verwaltung einschlie3lich des Eigenbetriebes ,Kliniken des Kreises* be-
zogen auf RechtmaBigkeit, Zweckmafigkeit und Wirtschaftlichkeit der
von der Verwaltung durchgefiihrten Malinahmen Gberprift.

Uber die Auswahl der Priifungsschwerpunkte hatte die Rechnungsprii-
fung den fir die Kontrolle der Kreisverwaltung zustandigen Hauptaus-
schuss durch Mitteilungsvorlage vom 28.01.2003 vorab informiert. Ab-
weichende Prifungswinsche wurden vom Hauptausschuss nicht ge-
auldert.

Nicht alle der urspriinglich vorgesehenen Prifungsthemen konnten im
Rahmen der diesjédhrigen Prufung abgehandelt bzw. zu Ende gebracht
werden. Die Anderung des Priifprogrammes wurde insbesondere durch
die Erledigung von Sonderpriifauftrdgen seitens des Kreistages (Abfin-
dungszahlung an den ehemaligen Geschéftsfihrer der BQG) sowie des
Landrats (Sonderpriifung im Fachdienst Bauordnung) erforderlich.
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Mit dem vorgesehenen Prifpunkt ,Anwendung der Sozialstaffel bei der
Berechnung von Kindergartengebihren“ hat die Rechnungsprifung in-
zwischen durch Prifung bei einigen Tragern vor Ort begonnen. Diese
Prifung wird in 2004 fortgesetzt werden und in einen gesonderten Be-
richt einflieRen.

Der Prufpunkt ,Umsetzungsstand bei der IT-Konzeption der
Kreisverwaltung“ wurde zuriickgestellt, weil die Ausgliederung dieses
Aufgabenbereiches angedacht ist und insofern eine Prufung durch das
RPA nicht mehr sinnvoll erscheint.

Sofern die Privatisierungsiberlegungen nicht realisiert werden sollten,
wird die Rechnungsprifung das Thema wieder in den Prifplan aufneh-
men.

Der aus zeitlichen Griinden zurtickgestellte Prifpunkt ,Beschaffung von
beweglichem Vermdégen in den Beruflichen Schulen wird auf jeden Fall
in die nachste Kreisprifung einbezogen werden.

Die einzelnen Prifungsfeststellungen sind unter Ziffern 2 bis 5 des Be-
richtes dargestellt. Im Interesse der Bewertung der Feststellungen hat
die Rechnungsprufung durch Randbemerkungen gekennzeichnet, ob
es sich inhaltlich um Hinweise/Empfehlungen oder Beanstandungen
handelt.

Zu den mit Sternchen (*) gekennzeichneten Randbemerkungen wurde
die Stellungnahme des betreffenden Fachdienstes erbeten. Darliber
hinaus konnte die Verwaltung auf Wunsch auch zu den weiteren Pri-
fungsfeststellungen Aussagen treffen.

Die von den Fachdiensten bzw. vom Landrat selbst abgegebenen Stel-
lungnahmen sind in den Bericht zum jeweiligen Prufungsbeitrag einbe-
zogen worden und zur Abhebung vom Text der Prifungsfeststellungen
in kursiver Schrift dargestellt.

In einigen Fallen hat sich die Rechnungsprifung veranlasst gesehen,
auf die Aulerungen der Verwaltung durch Anmerkungen zur Stellung-
nahme einzugehen.
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1.3

Die Prifung konnte auf die ausgewéhlten Themen bzw. MaRhahmen
beschrankt bleiben, weil durch die in der Geschéftsanweisung der
Rechnungsprifung Ubertragenen Aufgaben sichergestellt ist, dass wah-
rend des gesamten Haushaltsjahres ohnehin im Rahmen der zeitlichen
und personellen Méglichkeiten eine kontinuierliche beratende Beglei-
tung und Prifung der Verwaltung stattfindet.

Damit kann rechtzeitig und wirksam nachhaltiger Einfluss auf die
Verbesserung der Wirtschaftlichkeit und auf die Qualitdt des Verwal-
tungshandelns durch das RPA genommen werden. Die Notwendigkeit
einer nachgéangigen Prufung bleibt dadurch schon im Hinblick auf ihre
praventive Wirkung unberihrt.

Die konzeptionelle Neuausrichtung des RPA in den letzten Jahren
durch verstarkte Beratungsleistungen mit dem Ziel der Vermeidung von
Fehlern bereits im Vorfeld beabsichtigter MalRnahmen anstelle einer le-
diglich nachtréglichen Prifung hat sich nach Ansicht der Rechnungs-
prufung in der Praxis bewahrt und wird fortgesetzt werden.

Durchfiihrung gesonderter Priifungen

Neben den in diesem Bericht behandelten Themen hat die Rechnungs-
prifung im Haushaltsjahr noch folgende Prufungen durchgefiihrt, Gber
die gesonderte Prufberichte erstellt worden sind:

- Bericht des RPA Uber das Ergebnis der Prifung bei der BQG vom
12.05.2003

Der Prifauftrag fur diese Sonderprifung wurde durch Beschluss des
Kreistages vom 27.11.2002 erteilt und bezog sich insbesondere auf
die Beurteilung von Rechtmaligkeit, Zweckmaligkeit und Wirt-
schaftlichkeit der Abfindungszahlung an den friilheren Geschaftsfuh-
rer.

- Bericht des RPA uber die Sonderprifung im Fachdienst Bauordnung
vom 02.07.2003

Der Auftrag zur Durchfuhrung dieser mit einer festgestellten
Korruptionshandlung im Zusammenhang stehenden Sonderpriifung
wurde am 23.05.2003 durch den Landrat erteilt.
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1.4

- Bericht des RPA (ber die Sonderprifung im Fachdienst Sicherheit
und Ordnung vom 24.07.2003 (Sachgebiet ,Aufnahme von Ver-
pflichtungserklarungen nach § 84 des Ausléndergesetzes®)

Die Rechnungsprifung ist in dieser Angelegenheit aufgrund eines
Unterschlagungsverdachtes in Abstimmung mit der Fachdienstlei-
tung und des Fachdienstes Recht tatig geworden. Die Vornahme
dieser Sonderprifung fiel zeitlich mit zwei langer dauernden Stellen-
vakanzen im Bereich der Rechnungs- und Gemeindeprifung zu-
sammen.

Wegen der vorrangigen Dringlichkeit dieser Sonderpriifungen haben
sich zwangslaufig Verschiebungen hinsichtlich der im Prufprogramm
auf dem Gebiet der Gemeindeprifung fur 2003 vorgesehenen Ord-
nungsprifungen ergeben.

Priifung der Kreiskasse

Die letzte unvermutete Prifung der Kreiskasse fand am 16.09.2003
durch das RPA aus Anlass des Wechsels des Kassenverwalters statt.
Kassensoll- und —istbestand stimmten mit jeweils 818.852,25 € Giberein.

Beim Eigenbetrieb ,Kliniken des Kreises* fand am 19.12.2002 die letzte
unvermutete Prifung der Sonderkasse statt. Kassensoll- und
-istbestand stimmten mit jeweils minus 10.116.114,03 € Uberein.

Die H6he dieses negativen Kassenbestandes hangt damit zusammen,
dass der Eigenbetrieb zur Vor- bzw. Zwischenfinanzierung seiner Bau-
mafinahmen Dispokredite aufnimmt, weil derzeit die Zinsen fur diese
Uberziehungskredite deutlich geringer sind als vergleichbare Zinsen fir
langerfristige Darlehensaufnahmen.
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Jahresabschluss
Verwaltungshaushalt 2000 2001 2002
€ € €

Einnahmen

212.817.867,51

219.061.642,64

214.630.846,11

Ausgaben

212.817.867,51

219.061.642,64

214.630.846,11

Vom Ergebnis der Jahresrechnung zum

bereinigten Ergebnis

2000

2001

2002

€

€

€

Solleinnahmen des VwH It.
Jahresrechnung

212.817.867,51

219.061.642,64

214.630.846,11

. Zufihrung v. VmH 789.009,60 153.549,67 1.427.710,61
.. kalkulatorische Kosten 423.040,14 452.598,61 426.149,08
.. innere Verrechnungen 682.515,01 1.327.119,24 1.049.141,53

bereinigte Einnahmen des
VwH

210.923.302,75

217.128.375,12

211.727.844,89

Sollausgaben des VwH It.
Jahresrechnung

212.817.867,51

219.061.642,64

214.630.846,11

.. Zufihrung an VmH 14.041.494,19| 15.710.930,40 6.722.703,53
.. kalkulatorische Kosten 423.040,14 452.598,61 426.149,08
.. innere Verrechnungen 682.515,01 1.327.119,24 1.049.141,53

bereinigte Ausgaben des
VwH

197.670.818,16

201.570.994,40

206.432.851,97

Kennzahlen des Verwaltungshaushaltes

2000

2001

2002

Einwohnerzahlen am 31.3.

289.676

291.662

294.194
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Allgemeine und sonstige Deckungsmittel

2000

2001

2002

Schliisselzuweisungen
vom Land in Euro

26.614.368,32

25.879.463,96

25.010.172,00

Einw. in Euro

Anteil an d. bereinigten Ein- 12,6% 11,9% 11,8%
nahmen d. VwH

Schlisselzuweisungen je 91,88 88,73 85,01
Einw. in Euro

sonstige allgemeine Zu- 671.325,83 649.829,77 639.858,77
weisungen in Euro

Anteil an den bereinigten 0,3% 0,3% 0,3%
Einnahmen des VwH

allgemeine Zuweisungen je 2,32 2,23 2,17

Kreisumlagen in Euro

71.716.154,12

74.332.053,10

72.625.428,00

in Euro

Anteil an d. bereinigten Ein- 34,0% 34,2% 34,3%
nahmen d. VwH

Kreisumlage je Einwohner 247,57 254,86 246,86
in Euro

Kreisanteil an der Finanz- 0,00 1.138.651,11 1.028.718,00
ausgleichsumlage in Euro

Anteil an den bereinigten 0,5% 0,5%
Einnahmen des VwH

Anteil an Finanzausgleichs- 3,90 3,50
umlage je Einw. in Euro

Zinseinnahmen in Euro 216.020,51 221.234,01 150.697,41
Anteil an den bereinigten 0,10% 0,10% 0,07%
Einnahmen des VwH

Zinseinnahmen je Einw. in 0,75 0,76 0,51
Euro

Weitere Finanzeinnahmen 1.552.098,42 2.551.677,66 2.206.142,15
in Euro

Anteil an den bereinigten 0,74% 1,18% 1,04%
Einnahmen des VwH

Finanzeinnahmen je Einw. 5,36 8,75 7,50

Allgemeine u. sonstige
Deckungsmittel insg.

100.769.967,21

104.772.909,61

101.661.016,33

je Einw. in Euro

Anteil an den bereinigten 47,78% 48,25% 48,01%
Einnahmen des VwH
Allgemeine Deckungsmittel 347,87 359,23 345,56
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Einnahmen aus Verwaltung und Betrieb

2000

2001

2002

Gebiihren und Entgelte in
Euro

37.461.147,96

38.396.683,44

34.132.984,22

Anteil an d. bereinigten Ein- 17,76% 17,68% 16,12%
nahmen des VwH
Geblihren und Entgelte je 129,32 131,65 116,02
Einwohner in Euro
Verkaufserlose, Mieten, 393.158,27 587.325,89 528.568,19
Pachten, sonst. Be-
triebseinnahmen in Euro
Anteil an den bereinigten
Einnahmen des VwH
Verkaufserlése u.a. je Ein- 0,19% 0,27% 0,25%
wohner in Euro

1,36 2,01 1,80

Erstattung von Ausgaben
des VwH in Euro

Anteil an d. bereinigten Ein-
nahmen d. VwH

44.239.831,81

46.575.011,12

46.372.170,20

Erstattung von Ausgaben 20,97% 21,45% 21,90%
des VwH je Einw. in Euro

152,72 159,69 157,62
Zuweisungen und Zu-
schiisse in Euro
Anteil an den bereinigten 9.856.739,54 9.749.973,53| 11.689.121,71
Einnahmen des VwH
Zuweisung und Zuschiisse 4,67% 4,49% 5,52%
je Einwohner in Euro

34,03 33,43 39,73

Einnahmen aus Verwal-
tung und Betrieb insge-
samt in Euro

Anteil an den bereinigten
Einnahmen des VwH

91.950.877,58

95.308.993,98

92.722.844,32

Einnahmen aus Verwaltung
und Betrieb je Einw. in Euro

43,59%

43,90%

43,79%

317,43

326,78

315,18
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Wesentliche Ausgabepositionen des Verwaltungshaushaltes

wohner in Euro

2000 2001 2002
Personalausgaben in| 30.839.436,44| 31.172.483,30| 32.872.225,05
Euro (ohne Ehrenamt)
Anteil an d. bereinigten 15,60% 15,46% 15,92%
Ausgaben des VwH
Personalausgaben je Ein- 106,46 106,88 111,74

In den Personalausgaben 2000 sind enthalten 484.026,29 € zur De-
ckung der Defizite aus Vorjahren.

zialen Angelegenheiten je
Einwohner in Euro

2000 2001 2002
Entschadigungen f. das 230.955,94 230.577,82 232.501,59
Ehrenamt in Euro
Anteil an den bereinigten 0,12% 0,11% 0,11%
Ausgaben des VwH
Entschadigung f. d. Ehren- 0,80 0,79 0,79
amt je Einwohner in Euro
Verwaltung der Soz. An- 4.767.719,61 4.951.850,14 5.370.877,63
gelegenheiten (netto) Ab-
schnitt 40 in Euro
Anteil an den bereinigten 2,41% 2,46% 2,60%
Ausgaben des VwH
Ausgaben der Verw. d. So- 16,46 16,98 18,26

Ausgaben fiir Soziales
(BSHG) netto Abschnitt 41
in Euro

30.805.931,99

33.428.977,56

33.956.090,29

Einwohner in Euro

Anteil an den bereinigten 15,58% 16,58% 16,45%
Ausgaben des VwH

BSHG-Ausgaben je Ein- 106,35 114,62 115,42
wohner in Euro

Ausgaben n. d. Asylbe- 823.602,33 1.140.964,67 955.641,82
werberleistungsgesetz

Abschnitt 42 (netto) in

Euro

Anteil an den bereinigten 0,42% 0,57% 0,46%
Ausgaben des VwH

Ausgaben f. Asylbew. je 2,84 3,91 3,25
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2000

2001

2002

Ausgaben nach dem Lan-
despflegegesetz  (netto)
Unterabschnitt 43210 in
Euro

2.014.431,95

1.713.631,71

2.234.031,99

Anteil an den bereinigten
Ausgaben des VwH

1,02%

0,85%

1,08%

Ausgaben nach den Lan-
despflegegesetzes je Ein-
wohner in Euro

6,95

5,88

7,59

Ausgaben fiir Jugendhilfe
nach dem KJHG (netto)
Abschnitt 45 in Euro

9.867.992,60

10.974.700,91

12.893.602,17

Anteil an den bereinigten
Ausgaben des VwH

4,99%

5,44%

6,25%

Ausgaben nach d. KJHG je
Einwohner in Euro

34,07

37,63

43,83

Ausgaben fiir Kinderta-
gesstitten (netto) Unter-
abschnitt 46400 in Euro

6.003.469,84

5.489.863,74

5.526.033,53

Anteil an den bereinigten
Ausgaben des VwH

3,04%

2,72%

2,68%

Ausgaben f. KiTa je Ein-
wohner in Euro

20,72

18,82

18,78

Zuschiisse an Beratungs-
stellen freier Trager Un-
terabschnitt 46550 in Euro

820.312,17

1.217.807,88

839.688,04

Anteil an den bereinigten
Ausgaben des VwH

0,41%

0,60%

0,41%

Ausgaben f. Beratungsstel-
len freier Trager je Einw. in
Euro

2,83

4,18

2,85

Verwaltungs- und Be-
triebsaufwand (ohne In-
nere Verr. und Kalk. Kos-
ten) in Euro

57.810.568,42

59.196.941,17

56.521.013,09

Anteil an den bereinigten 29,25% 29,37% 27,38%
Ausgaben des VwH
Verw.- u. Betriebsaufwand 199,57 202,96 192,12

je Einwohner in Euro

Verwaltungs- und Be-
triebsaufwand (einschl.
Innere Verr. u. Kalk. Kos-
ten) in Euro

58.916.123,58

60.976.659,01

57.996.303,70

Anteil an den bereinigten
Ausgaben des VwH

29,81%

30,25%

28,09%

Verw.- u. Betriebsaufwand
je Einwohner in Euro

203,39

209,07

197,14
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2000 2001 2002
Zinsausgaben in Euro 4.032.733,61 3.896.125,15 3.617.033,35
Anteil an d. Dbereinigten 2,04% 1,93% 1,75%
Ausg. VwH in Euro
Zinsausgaben je Einwohner 13,92 13,36 12,29
in Euro
Zuweisungen und Zu- 6.669.329,16 6.841.456,00{ 10.050.282,35
schiisse (ohne die vor-
stehend bereits darge-
stellten Ausgaben fiir So-
ziales und Jugend) in
Euro
Anteil an d. Dbereinigten 3,37 % 3,39 % 4,87 %
Ausg. VwH in Euro
Zuweisungen und Zu- 23,02 23,46 34,16
schisse je Einw. in Euro
Darstellung des freien Finanzspielraumes

2000 2001 2002

€ € €

Zufuhrung vom  Verwal-| 14.041.494,19| 15.710.930,40 6.722.703,53
tungshaushalt
.. ordentliche Tilgung 4.237.378,86 4.620.286,32 4.166.793,18
freier Finanzspielraum 9.804.115,33| 11.090.644,08 2.555.910,35
freier Finanzspielraum je 33,85 38,03 8,69
Einwohner
Entwicklung des Vermégenshaushaltes

2000 2001 2002

€ € €

Solleinnahmen des VmH 20.437.353,96| 23.313.837,04| 21.668.994,20
./.Entnahmen aus Rickla- 789.009,60 153.549,67 1.427.710,61
gen
J.Einn. aus Kredi- 1.131.321,19 2.274.067,22 7.399.462,56

bereinigte Solleinn. d. VmH

18.517.023,17

20.886.220,14

12.841.821,03

20.437.353,96

23.313.837,04

21.668.994,20

Sollausgaben des VmH

20.437.353,96

23.313.837,04

21.668.994,20
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Investitionen des Vermégenshaushaltes und deren Finanzierung

Investitionen/investitionsférderung

2000 2001 2002
€ € €

Gewahrung von Darlehen 0,00 0,00 0,00
Vermogenserwerb 2.198.237,33 3.676.503,53 1.918.221,10
Eigene BaumalRnahmen 1.098.332,96 3.056.251,05 6.078.256,22
Zuweisungen und Zu- 9.680.645,86| 10.129.729,36 8.078.013,09
schiisse
nachrichtlich: 0,00 0,00 0,00
darin enthalten 0,00 0,00 0,00
Krankenhausinvestitions- 3.598.028,15 3.604.972,74 2.070.800,20
kostenbeitrag
Férdermittel (gedeckt durch 2.876.763,32 2.789.174,93 2.751.592,00
entspr. Einnahmen)
Zuweisungen fiir Tilgung 339.553,30 333.721,31 333.723,05
(ohne SKE)
Tilgung SKE 124.946,95 124.946,95 124.946,96
Summe Zuweisung fur 6.939.291,72 6.852.815,93 5.281.062,21
Krankenhauswesen
verbleibende Zuweisungen 2.741.354,14 3.276.913,43 2.796.950,88

insgesamt

12.977.216,14

16.862.483,95

16.074.490,41

Finanzierung der Investitionen

2000 2001 2002
€ € €

fr.Fin.Spielraum=klass.Net- 9.804.115,33| 11.090.644,08 2.555.910,35
toinvest.Rate
Zuweisungen und Zu- 4.123.374,28 4.487.264,62 5.854.578,05
schiisse
Darlehensrickflisse 202.555,47 162.209,93 244.217,35
Verdullerungserlése 149.599,23 525.815,19 20.322,10
Beitrage u. a. 0,00 0,00 0,00
Kredite 1.131.321,19 2.274.067,22 7.399.462,56
+ Rlcklagenentnahme 789.009,60 0,00 1.427.710,61
(netto)
Zwischensumme 16.199.975,10| 18.540.001,04| 17.502.201,02
.. Zufihrung zum VwH 789.009,60 153.549,67 1.427.710,61
. Ricklagenzufiihrung 0,00 1.523.967,42 0,00
(netto)
.. auBerordentliche Tilgung 2.433.749,35 0,00 0,00
.. Gruppierung 99 (sonst. 0,00 0,00 0,00
Ausgaben)
Fehlbetrag 0,00 0,00 0,00

= Summe Finanzierung

12.977.216,14

16.862.483,95

16.074.490,41
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Schuldenbetrachtung

Nettokreditaufnahme auf der Basis des bereinigten Anordnungs-

soll
2000 2001 2002
€ € €
Neuverschuldung -1.302.428,17 2.274.067,22 7.399.462,56
. Tilgung 4.237.378,86 4.620.286,32 4.166.793,18
-5.539.807,03| -2.346.219,10 3.232.669,38
Nettokreditaufnahme je -19,12 -8,04 10,99
Einwohner
Schuldendienst Kernhaushalt
2000 2001 2002
€ € €
Zinsen und Tilgung (ohne 5.836.363,12 8.516.411,47 7.783.826,53
Umschuldung)
Schuldendienst je Einwoh- 20,15 29,20 26,46
ner
Entwicklung der Istschulden bzw. Sollschulden
2000 2001 2002
€ € €

Schulden zu Beginn des
Haushaltsjahres

70.399.170,28

66.161.791,42

63.881.156,28

Neuverschuldung im Haus- 0,00 2.339.651,20 643.200,00
haltsjahr

Tilgung im jeweiligen Haus- 4.237.378,86 4.620.286,32 4.166.793,18
haltsjahr

0,02 € wurden durch die 0,02

Kreiskasse erlassen

Ist-Schuldenstand am Ende
des Haushaltsjahres

66.161.791,42

63.881.156,28

60.357.563,10

228,40 219,02 205,16
Kreditermachtigung am 3.526.794,06 2.349.763,79 2.814.972,88
Ende des jew. Haushalts-
jahres aus dem Vorjahr
Kreditermachtigung am 2.565.100,24 3.676.546,53 9.967.600,00
Ende des jew. Haushalts-
jahres aus dem laufenden
Jahr

0,00 0,00

Soll-Schuldenstand am
Ende des jew. Haushalts-
jahres

72.253.685,71

69.907.466,60

73.140.135,98

Soll-Verschuldung je Einw.

249,43

239,69

248,61
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Riicklagen
Allgemeine Riicklage
2000 2001 2002
€ € €
Allgemeine Riicklage 2.090.518,84 2.090.518,84 2.090.518,84
Sonderriicklagen gem. § 19 Abs. 3 Nr. 3 GemHVO
2000 2001 2002
€ € €
Rettungsdienst Stand zu 517.892,25 491.232,86 2.229.174,43
Beginn des Haushaltsjahres
Zufihrung 0,00 1.677.517,10 0,00
Zinsen fur Inneren Kassen- 8.011,94 60.424 .47 61.312,00
kredit
Entnahme 34.671,34 0,00 876.663,51
Stand am Ende des Haus- 491.232,86 2.229.174,43 1.413.822,92
haltsjahres
Abfallentsorgung Stand zu 3.498.517,53 2.852.056,74 2.821.608,76
Beginn des Haushaltsjahres
Zufilhrung 0,00 0,00 0,00
Zinsen fur Inneren Kassen- 107.877,47 123.101,70 89.113,00
kredit
Entnahme 754.338,27 153.549,67 551.047,10
Stand am Ende des Haus- 2.852.056,74 2.821.608,76 2.359.674,66
haltsjahres
Finanzierungssaldo
2000 2001 2002
€ € €
Gesamteinnahmen 233.255.221,47| 242.375.479,68| 236.299.840,31
.[. Entnahmen aus Riickla- 789.009,60 153.549,67 1.427.710,61
gen
/. Einnahmen aus Krediten -1.302.428,17 2.274.067,22 7.399.462,56
/. Einnahmen aus Inneren 0,00 0,00 0,00

=periodische Einnahmen

233.768.640,04

239.947.862,78

227.472.667,14

Gesamtausgaben 233.255.221,47| 242.375.479,68| 236.299.840,31
. Zufihrung zu Ricklagen 0,00 1.677.517,10 0,00
. Tilgung von Krediten 4.237.378,86 4.620.286,32 4.166.793,18
.. Rickzahlung Innerer 0,00 0,00 0,00
Darlehen

.. Deckung von Fehlbetra- 0,00 0,00 0,00

gen

=periodische Ausgaben

229.017.842,61

236.077.676,27

232.133.047,13

Finanzierungssaldo

4.750.797,43

3.870.186,52

-4.660.379,99

Finanzierungssaldo je
Einwohner

16,40

13,27

-15,84
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Die Jahresrechnung fur das Haushaltsjahr 2002, bestehend aus dem
kassenmafigen Abschluss und der Haushaltsrechnung, ist ordnungs-
gemal aufgestellt worden. Das folgende richtige Ergebnis wird in der
Jahresrechnung ausgewiesen und festgestellt:

Die Summe der bereinigten Soll-Einnahmen des Verwaltungshaushal-
tes entspricht mit 214.630.846,11 € der Summe der bereinigten Soll-
Ausgaben. Im Vermdgenshaushalt stimmen die bereinigten Soll-Ein-
nahmen und die bereinigten Soll-Ausgaben mit 21.668.994,20 € tber-
ein.

Damit konnte die Haushaltsrechnung ausgeglichen werden, obwohl die
Haushaltsplanung von einem Fehlbedarf im Verwaltungshaushalt in
Hoéhe von 1.632.300 € ausging. Die Abschlussverbesserungen fiihrten
vielmehr zu einer zusatzlichen Zufihrung zum Vermdgenshaushalt in
Héhe von 2.555.903,53 €.

Auch der Vermdgenshaushalt konnte nochmals mit einer leichten
Verbesserung von 12.233,91 € (ohne erhéhte Zufihrung vom Verwal-
tungshaushalt) abgeschlossen werden.

Der Finanzierungssaldo ist bedingt durch die Soll-Kreditaufnahme be-
reits im Jahr 2002 negativ, auch wenn die Ricklagenentnahmen fir die
beiden Gebihrenhaushalte nicht in die Berechnung einflieen.

Budgetierung und erweiterte Ubertra__gbarkeit von Ausgaben innerhalb
der Budgets erfordern eine kritische Uberwachung der Entwicklung von
Haushaltsausgaberesten im Verwaltungshaushalt.

Die HAR im Verwaltungshaushalt sind nach einer Ubersicht der Zentra-
len Steuerungsunterstitzung (ZSU) seit dem Jahr 2001 nur leicht ange-
stiegen. Dies ist vor dem Hintergrund der Erweiterung der Budgetierung
ein erfreuliches Ergebnis.
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Eine Gesamtsicht aller Haushaltseinnahme- und —ausgabereste sowie
der Kasseneinnahmereste des Vermdgenshaushaltes gibt die folgende

Tabelle:
Kreis Pbg. | Kreis Pbg. | Kreis Pbg. Durch-
2002 2001 2000 schnittswert
LRH
HAR im VwH 0,88 % 0,82 % 1,15 % 0,4 %
Neue HAR im VmH 33,87 % 30,2 % 221 % 28 %
Alte HAR im VmH 33,32 % 21,6 % 31,8 % 23 %
Neue HER im VmH 46 % 15,8 % 12,6 % 15 %
Alte HER im VmH 46,71 % 38,6 % 47,7 % 0%
KER im VmH 1,3 % 0,42 % 0,08 % 4%

Die Prozentzahlen zu den Restearten sind nicht direkt vergleichbar, da
sie unterschiedlich berechnet werden. Sie ergeben sich aus folgenden

Verhaltnisrechnungen:

Haushaltsausgabereste im Verwaltungshaushalt:

Die Haushaltsausgabereste des Verwaltungshaushaltes werden hier
ins Verhaltnis gesetzt zu den bereinigten Gesamt-Sollausgaben des
Verwaltungshaushaltes.

Neue Haushaltsausgabereste im Vermdgenshaushalt

Die neu entstandenen Haushaltsausgabereste des Vermégenshaus-
haltes werden ins Verhdltnis gesetzt zu den bereitgestellten Investi-
tionsmitteln im Vermdégenshaushalt.

Alte Haushaltsausgabereste und -einnahmereste im Vermdgens-
haushalt

Die alten Haushaltsausgabereste und —einnahmereste werden ins
Verhéltnis gesetzt zu den jeweiligen Gesamtresten zu Beginn des
Folgejahres.

Neue Haushaltseinnahmereste und Kasseneinnahmereste im Ver-
mdgenshaushalt

Die Haushalts- und Kasseneinnahmereste werden ins Verhéltnis
gesetzt zu den bereinigten Gesamtsoll-Einnahmen des Vermégens-
haushaltes.

Haushaltsausgabereste im Verwaltungshaushalt

Die Entwicklung ist seit 2001 positiv zu bewerten. Der Hochststand
im Jahr 2000 wurde bei weitem nicht erreicht. Die leicht ansteigende
Tendenz ist auf die Erweiterung der Ubertragbarkeit innerhalb der
Budgets zurtickzufiihren. Aus der Darstellung der ZSU zur Jahres-
rechnung ist auch zu entnehmen, dass die Ubertragenen Reste im
Folgejahr weitestgehend bendétigt wurden.
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Der Vergleichswert des LRH stammt aus den 1990er Jahren und be-
rucksichtigt die aktuellen Entwicklungen der rechtlichen Mdoglichkei-
ten fur die Haushaltsfiihrung des Verwaltungshaushaltes (z.B. die
Budgetierungsmdglichkeiten) nur unzureichend. Der Durchschnitts-
wert ist deshalb nicht mehr aktuell und hat an Bedeutung verloren.

e Restebildung im Vermégenshaushalt
Der hohe Anteil neuer HAR und der erheblich angestiegene Anteil
alter HAR im Vermégenshaushalt bilden z.T. den Investitionsstau
bei den eigenen Investitionen ab.

Dies gilt insbesondere fir die Bereiche Kreisstrallen und kreisei-
gene Schulen, hier speziell Umbau und Erneuerung der Lehrwerk-
statt an der KBS Pinneberg sowie Fahrzeugbeschaffungen fir die
Schuilerbeférderung in den Sonderschulen.

Entsprechend ist die Situation bei den neuen und alten HER ungewd&hn-
lich. Hier sind Einnahmereste gebildet worden, um die entsprechenden
Kreditfinanzierungen bei Bedarf umzusetzen, wobei der Kreis Pinne-
berg den Liquiditatsbedarf mdglichst lange Zeit mit zinsginstigeren
Kassenkrediten Uberbriickt, ehe langfristige Kommunalkredite aufge-
nommen werden. Insbesondere im Haushaltsjahr 2002 wurden Kredit-
aufnahmen bewusst hinausgezdgert, um bei Eingang des erwarteten
Verkaufserléses aus Geschéftsanteilen der GAB auf entsprechende
Kreditermachtigungen verzichten zu kénnen.

Wahrend die Soll-Neuverschuldung 7.399.462,56 € betrug, sind im Jahr
2002 tatsachlich nur 643.200,-- € an Krediten aufgenommen worden.

Die neuen und alten Haushaltseinnahmereste im Vermdgenshaushalt
belaufen sich insgesamt auf 12.782.572,88 €. Auf den weiter Ubertra-
genen alten HER aus 2001 in H6he von 2.814.972,88 € ist bis zum In-
krafttreten der neuen Haushaltssatzung in 2003 keine Kreditaufnahme
erfolgt. Der Betrag ist damit in Abgang zu stellen.

Die Kasseneinnahmereste im Bereich des Rettungsdienstes betragen
lediglich noch 224.739,41 € bei 5.705.506,13 € bereinigtem Anord-
nungssoll und sind damit erneut erheblich zuriickgegangen. Der Vorjah-
reswert betrug 712.329,02 €. Der neue Wert entspricht 3,9 %. Damit hat
sich der besondere personelle Einsatz des Fachdienstes in diesem Be-
reich als erfolgreich erwiesen.
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Fur den Bereich der Abfallbeseitigungsgebihren bleibt die Situation fast
unverandert mit neuen Kasseneinnahmeresten in H6he von jetzt
544.156,53 € gegeniliber 417.525,04 € im Vorjahr bei rd. 24,5 Mio. € be-
reinigtem Anordnungssoll. Dies entspricht 2,2 %.

Im  Verwaltungshaushalt entspricht die Summe der neuen
Kasseneinnahmereste von 1.555.036,05 € und des positiven Bestandes
von 331.914,32 € dem Betrag der Haushaltsausgabereste mit
1.886.950,37 €.

Im Vermdgenshaushalt belaufen sich die neuen Kasseneinnahmereste
mit 281.023,17 €, die neuen Haushaltseinnahmereste in H6he von
9.967.600,-- € und die weiter Ubertragenen alten Haushaltseinnahme-
reste von 2.814.972,88 € auf insgesamt 13.063.596,05 €. Dies ent-
spricht der Summe der weiter zu Ubertragenden alten Haushaltsausga-
bereste mit 2.142.976,83 €, der neuen Haushaltsausgabereste mit
5.443.733,82 € unter Berilicksichtigung des negativen Bestandsvortra-
ges von 5.476.885,40 €.

Der buchmafige Kassenbestand gem. § 38 GemHVO des Haushalts-
jahres 2002 in H6he von insgesamt —224.859,20 € ist am 24.02.2003
richtig in die Blicher des Folgejahres Gbertragen worden.

Die Ubertragung der Haushalts- und Kassenreste aus dem Jahre 2002
in das Jahr 2003 ist damit richtig erfolgt.

Die Verwaltung hat die in den §§ 37 und 41 GemHVO vorgeschriebe-
nen Anlagen zur Jahresrechnung gefertigt und die Haushaltsrechnung
eingehend erlautert.

Der Abschluss 2002 zeigt nochmals ein Uberwiegend positives Ergeb-
nis. Entgegen den Erwartungen ist fur das Haushaltsjahr 2002 trotz ei-
ner defizitdren Haushaltsplanung im Verwaltungshaushalt eine ausge-
glichene Rechnung vorgelegt worden. Es konnte Uber die Pflichtzufuh-
rung hinaus eine weitere Zufiihrung an den Vermdégenshaushalt in
Hbéhe von rd. 2,5 Mio. € erwirtschaftet werden. Der freie Finanzspiel-
raum ging 2002 jedoch von 38,03 € je Einwohner auf 8,69 € je Einwoh-
ner zurdck.
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Eine ahnliche Entwicklung zeigt sich bei der Betrachtung des Finanzie-
rungssaldos, der sich bis 2001 gut entwickelt hatte. Die finanzielle Situ-
ation des Kreises konnte bis dahin als stabil bezeichnet werden. We-
gen der Soll-Kreditaufnahme von rd. 7,4 Mio. € ist im Jahr 2002 ein ne-
gativer Finanzierungssaldo entstanden. Die Rucklagenentnahmen in
Héhe von 1.427.710,61 € beziehen sich auf die Gebihrenausgleichs-
ricklagen der beiden Gebihrenhaushalte Rettungsdienst und Abfallbe-
seitigung und sind bei dieser Betrachtung ohne Bedeutung, da es sich
nicht um einen Finanzierungsvorgang aus der allgemeinen Ricklage
handelt. Trotzdem ergibt sich ein negativer Finanzierungssaldo von
dann 3.232.669,38 € entsprechend 10,99 € je Einwohner.

Zusammenfassende Bewertung des Jahresabschlusses und Aus-
blick auf das Haushaltsjahr 2003 und kommende Haushaltsjahre

Entsprechend § 94 Abs. 1 GO in Verbindung mit § 57 KrO bestatigt die
Rechnungsprifung, dass im Haushaltsjahr 2002

- der Haushaltsplan eingehalten

- die einzelnen Rechnungsbetrage -soweit geprift- sachlich und rech-
nerisch vorschriftsmafig begrindet und belegt worden sind

- bei den Einnahmen und Ausgaben rechtmé&fig verfahren worden ist
- die Vermdgensrechnung einwandfrei gefuhrt worden ist.

Es handelt sich bei dem Jahresabschluss 2002 voraussichtlich um das
vorerst letzte ausgeglichene Rechnungsergebnis fir den Verwaltungs-
und Vermogenshaushalt. Bereits im laufenden Haushaltsjahr 2003
zeichnet sich ein erheblicher Fehlbetrag beim Jahresabschluss im Ver-
waltungshaushalt ab.

Nach den Finanzprognosedaten werden sich die Fehlbetrage im Ver-
waltungshaushalt in den né&chsten Jahren dramatisch erhéhen. Es ist
gegenwartig nicht erkennbar, wie die sich 6ffnende Schere zwischen
den aufgrund der Auswirkungen der negativen Konjunktur und Arbeits-
marktsituation sowie steuerrechtlicher Anderungen wegbrechenden
Einnahmen des Kreises und den weiter ansteigenden Belastungen ins-
besondere im Personalkosten- und Sozial- sowie Jugendhilfekostenbe-
reich gebremst und wieder geschlossen werden kann.
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Die Entwicklung der Kreisfinanzen verlauft nach den Finanzplanungs-
daten in eine so negative Richtung, dass es aullergewoéhnlicher An-
strengungen und Mallihahmen sowohl seitens der Verwaltung als auch
der ehrenamtlichen Selbstverwaltung bedarf, den Trend zu stoppen und
die finanzielle Handlungsfahigkeit des Kreises zu sichern.

Neben konzeptionellen Zielen zur Gegensteuerung und Konsolidierung
der Finanzsituation kommt es zur Verdeutlichung der Misere auch
darauf an, mit konkreten EinzelmaRnahmen Bereitschaft und Willen zu
notwendigen Einsparungen zu zeigen.

Die Rechnungspriufung hélt es mit diesen Anforderungen beispiels-
weise nicht fur vereinbar, dass in der aktuellen Finanzsituation seitens
der Geschéftsfuhrung entgegen der tarifrechtlichen Neuregelung abge-
lehnt worden ist, die von vielen anderen Kommunen —auch im Gebiet
des Kreises Pinneberg- praktizierte Verschiebung des Falligkeitstermi-
nes fir Léhne und Verglitungen vom 15. eines Kalendermonates auf
den letzten Tag dieses Kalendermonates bereits ab Dezember 2003
umzustellen. Die Geschéftsfiihrung beschloss am 24.6.2003, die Verla-
gerung des Auszahlungstermines erst ab Dezember 2004 vorzuneh-
men und bestétigte diesen Beschluss am 02.09.2003 trotz Hinweis des
RPA auf die nach Auffassung des Kommunalen Arbeitgeberverbandes
(KAV) zwingende Anwendung des Tarifrechtes.

Dagegen hat der Eigenbetrieb ,Kliniken des Kreises“ die tarifliche Vor-
gabe von sich aus mit Wirkung bereits ab Dezember 2003 umgesetzt.

Im Personalkostenbereich ist daneben die Frage aufzuwerfen, ob sich
der Kreis Pinneberg weiterhin noch die durch die Dienstvereinbarung
mit dem Personalrat der inneren Verwaltung vom 12.12.2000 Uber die
58er Regelung (Sonderurlaub lebensélterer Beamtinnen und Beamte
sowie Beendigung von Arbeitsverhaltnissen lebensélterer Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer) entstehenden erheblichen Mehraufwendun-
gen finanziell leisten kann.
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Des Weiteren ist festzustellen, dass der Kreis seine Einnahmemdéglich-
keiten nicht voll ausschépft, indem er auf die mdgliche Erhebung einer
zusatzlichen Kreisumlage verzichtet. Das RPA nimmt insoweit Bezug
auf die detaillierte Vorlage der Zentralen Steuerungsunterstiitzung vom
11.08.2003 fur die Sitzung des Ausschusses fir Finanzen am
16.09.2003 sowie auf den Haushaltsgenehmigungserlass des Innenmi-
nisters des Landes Schleswig-Holstein vom 09.04.2003. Die Kommu-
nalaufsichtsbehdrde fiihrt darin aus, dass eine konsequente Haushalts-
konsolidierungspolitik eine deutliche Absenkung des Vomhundertsatzes
fur die zuséatzliche Kreisumlage erfordert. Bei einer Absenkung auf 120
v.H. wirden sich nach Berechnung des Landes fir das Jahr 2003
Mehreinnahmen von 1,34 Mio € ergeben.

Die Zentrale Steuerungsunterstiitzung hat zu den Priifungsfeststel-
lungen wie folgt Stellung genomm:

Zum Bericht der Rechnungspriifung zum Jahresabschluss 2002 selbst
ist keine Stellungnahme erforderlich.

Die Ausfiihrungen der Rechnungspriifung in der zusammenfassenden
Bewertung des Jahresabschlusses 2002 mit Ausblick auf die Folgejahre
werden hinsichtlich der geschilderten Entwicklung der Finanzsituation
des Kreises und des Konsolidierungszwanges auf Basis der heute be-
kannten Daten und Fakten bestétigt.
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3

Prifung von Auftragsvergaben

Im Haushaltsjahr 2002 sind insgesamt 117 Vergabevorgange der Kreis-
verwaltung einschlieBlich des Eigenbetriebes ,Kliniken des Kreises* von
der Rechnungsprifung im Hinblick auf Wirtschaftlichkeit und Einhaltung
der vergaberechtlichen Anforderungen gepruft worden. Diese hatten ein
Gesamtvolumen von rd. 10 Mio. €.

Die Aufteilung nach Vergabearten stellt sich wie folgt dar:

2000 | Angebots- |2001 | Angebots- |2002 | Angebots-

summe in € summe in € summe in €
Freihandige Ver-| 38 1.794.635| 47 3.392.933 |52 2.798.672
gaben
Beschrankte 51 2.050.280| 48 2.347.341 |42 1.459.273
Ausschreibungen
Offentliche Ver-| 18 3.297.833| 27 4.999.412 |20 4.823.513
gaben
EU-weite Verga-| 11 3.609.209| 8 6.648.328 | 3 955.000
ben
Gesamt 118 10.751.957| 130 17.388.014 1117 10.036.458

Bei den Freihdndigen Vergaben, die sich an Zahl gegeniber den
Vorjahren erhéht haben, handelt es sich Uberwiegend um Lieferungen
und Leistungen des medizinischen Sachbedarfs aus dem Bereich der
Kliniken, die hinsichtlich ihrer Abweichungsentscheidung von den An-
forderungen der Ausschreibungs- und Vergabeordnung in der Regel
jeweils sachlich begriindet waren.

Der Riuckgang der EU-weiten Verfahren hangt damit zusammen, dass
im Krankenhausbereich diverse Massenverbrauchsartikel (z.B. Ver-
bandsstoffe) anstelle des vorherigen jahrlichen Beschaffungszeitrau-
mes auf Ausschreibungen mit zweijahriger Vertragslaufzeit umgestellt
worden sind.

In rd. einem Viertel aller Falle stellte die Rechnungsprifung Mangel
fest, die gegenliber den ausschreibenden Stellen zu entsprechenden
Beanstandungen bzw. Hinweisen fuhrten. Hierbei sind vor allem Verga-
befdlle zu erwadhnen, in denen erst auf Veranlassung der Rechnungs-
pruafung Ausschreibungen vorgenommen wurden, da die Fachdienste
zunachst abweichend von den Anforderungen der Ausschreibungs- und
Vergabeordnung freihandig vergeben wollten.
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Positiv  festzustellen ist, dass der Anteil der korrekt abgewickelten
Vergabeverfahren angestiegen ist und sich im Rahmen der Nachpri-
fung von Vergabeentscheidungen durch die Vergabeprifstelle bei der
Landesregierung Schleswig-Holstein keine Beanstandungen ergeben
haben. Férmliche Verfahren bei der Vergabekammer des Landes ge-
gen den Kreis Pinneberg als Vergabestelle haben in 2002 ohnehin nicht
stattgefunden.

Uber die vergebenen Bau-, Liefer- und Dienstleistungsauftrage mit
Uberschreitung des jeweiligen EU-Schwellenwertes besteht fir die
Kreise, kreisfreien Stadte und Stadte Gber 20.000 Einwohner eine jahr-
liche Statistikpflicht. Die Meldungen sind vordruckmafig an das Ministe-
rium far Wirtschaft, Arbeit und Verkehr des Landes zu richten.

Bei einem Abgleich dieser Meldungen mit den beim RPA zur Prifung
durchgelaufenen EU-weiten Auftragsvergaben hat die Rechnungspru-
fung festgestellt, dass seitens des Kreises in den Jahren 2000 und
2001 jeweils Fehlanzeige erstattet wurde, obwohl beim RPA insgesamt
19 Félle in diesem Zeitraum erfasst sind.

Die zentralen Meldungen des Kreises entsprachen somit nicht der Rea-
litdt. Fir 2002 stimmen die Angaben zwischen RPA und der mit der
Erfassung und Weitermeldung beauftragten Stelle tberein. Die Rech-
nungsprifung hat fur die Zukunft einen regelmafligen Abgleich der Da-
ten angeregt und wird hinsichtlich der jeweiligen Einzelfalle aus 2000
und 2001 noch Feststellungen treffen, aus welchen Grinden diese EU-
Vergaben nicht in die Statistik einbezogen worden sind.
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4.1

411

41.2

Feststellungen aus den Fachbereichen

Einfiihrung eines neuen Corporate Design / Logo in der Kreisver-
waltung

Riickblick

Die Problematik bei der Finanzierung von Kosten fir ein optisches Aus-
hangeschild ist fir den Kreis Pinneberg nicht neu. Presseberichten von
1995 Uber das 50-jahrige Wappenjubildum des Kreises Pinneberg zu-
folge beauftragte der Kreis im Februar 1946 fir damals 3.140,-- Mark
Wappenbilder mit Rahmen, Klischees und Schablonen. Bedingt durch
die Wahrungsreform erfolgte die Auslieferung erst im November 1948.
Die dann féllige Bezahlung stirzte den Kreis in arge Finanznéte und
der Kreiskdmmerer wurde mit der AuBBerung zitiert ,die Wappenbestel-
lung sei wohl etwas grof3ziigig ausgefallen. Das Wappen sei zwar sehr
schoén, aber die Kosten sind auch danach.”

Die aktuelle Gegenwart knlpft an diese Historie an, in dem sich im Zu-
sammenhang mit der Einfiihrung eines neuen Logos und Corporate
Designs in der Kreisverwaltung erneut die Frage stellt, ob diese Auf-
wendungen mit der schlechten Haushaltslage des Kreises vereinbar
sind.

Allgemeines

Im Rahmen der Umorganisation der Kreisverwaltung zu einer moder-
nen Verwaltung mit betriebsahnlichen Strukturen beschloss die Ge-
schéaftsfuhrung im Juli 2001, ein Corporate Design fur die Kreisverwal-
tung zu entwickeln.

Mit Corporate Design (CD) wird das einheitliche Erscheinungsbild einer
Organisation beschrieben. Insbesondere betrifft dies die einheitliche
Gestaltung der Korrespondenzen.

Das Logo ist Hauptbestandteil des CD. Das Biro des Landrates
bezeichnet es als ,Gesicht der Institution®. In ihm sollen in kurzer Form
die Charakteristik der Institution, ihre Leistung und ihr Erscheinungsbild
zusammengefasst sein.
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41.3

Das Kreiswappen wird auch nach Einfihrung und Verwendung des
neuen Logos das offizielle Hoheitszeichen des Kreises Pinneberg blei-
ben und bei besonderen Schriftstiicken wie Urkunden und Vertragen
Anwendung finden.

Ebenso wird auch der Schriftverkehr des Kreises fir Aufgaben, die im
Auftrag des Landes durchgefiihrt werden, weiterhin mit Abdruck des
Landeswappens im Briefkopf abgewickelt werden.

Die Entwicklung des CD erfolgte durch eine Arbeitsgruppe unter der
Federfihrung des Biros des Landrates. Beteiligt wurde hierbei ein
Gestaltungsbiro bzw. nach dessen Auflésung ab Februar 2002 ein
ehemaliger Mitarbeiter dieses Gestaltungsbiros. Dieser war auch mit
der Entwicklung des Logos beauftragt.

Am 01.08.2002 erfolgte die Prasentation des CD und des Logos vor der
Mitarbeiterschaft und Presse.

Zum Prufungszeitpunkt Juli/Anfang August 2003 befand sich die neue
Geschéaftsausstattung mit CD und Logo im Probebetrieb in den Berei-
chen 010, 011, 012 und 013.

Beteiligung der politischen Gremien

Eine eindeutige gesetzliche Verpflichtung zur Beteiligung der politi-
schen Gremien bei der Entscheidung zur Einfihrung eines CD besteht
nach Ansicht der Rechnungsprifung nicht.

Die Entscheidungskompetenz des Kreistages nach § 22 (1) der
Kreisordnung (KrO) bezieht sich zwar auf ,alle fir den Kreis wichtigen
Entscheidungen in Selbstverwaltungsangelegenheiten®, was sich je-
doch hauptsachlich auf die Festlegung von Zielen und Grundsétzen be-
Zieht.

Dagegen sieht § 51 (1) KrO vor, dass der Landrat als verwaltungsleiten-
des Organ nach Zielen und Grundséatzen des Kreistages allein fur die
Organisation und den Geschéaftsgang der Verwaltung verantwortlich ist.
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41.4

Nach der Kommentierung zur Kreisordnung entscheidet der Landrat im
Rahmen seiner Organisationsgewalt Uber die Gliederung der Verwal-
tung und Uber die Aufgaben- und Geschaftsverteilung. Eine Mitwir-
kungsmdéglichkeit des Kreistages in diesen Bereichen besteht nicht.
Wenn also die Einfiihrung des Corporate Design als im Geschéaftsgang
der Verwaltung liegende Mallnahe anzusehen ist, dirfte die Zustandig-
keit des Landrats daflir gegeben sein. Eine auf als Geschaft der laufen-
den Verwaltung gestitzte Zusténdigkeit des Landrats liegt nicht vor,
weil darunter lediglich einfache, regelmaflig wiederkehrende Routine-
aufgaben ohne besondere Bedeutung zu verstehen sind. Um eine der-
artige Verwaltungsmalinahme handelt es sich jedoch bei der fur die
Kreisverwaltung bedeutsamen und Aul3enwirkung entfaltenden Einfih-
rung des CD nicht.

Die Einfuhrung des Corporate Design wird das auliere Erscheinungs-
bild der Kreisverwaltung wesentlich und dauerhaft pragen. Wegen die-
ser AulRenwirkung ware es nach Auffassung des RPA unabhangig von
der rechtlichen Beurteilung der Zustandigkeitsfrage angemessen und
angebracht gewesen, uber die erfolgte Unterrichtung der Fraktionsvor-
sitzenden hinaus zumindest eine Beschlussfassung Uber die Einfihrung
des CD im Hauptausschuss und erforderlichenfalls auch im Kreistag
herbeizufuhren.

Externe Dienstleistungen

Fur die Entwicklung verschiedener Logoentwlrfe und Prasentations-
materialien zahlte der Kreis am 19.12.2001 umgerechnet 4.317,76 €.

Am 05.02.2002 gab die Verwaltung die Erarbeitung eines grundlegen-
den Gestaltungsprinzips fur die Geschaftsausstattung und Drucksachen
sowie die Umsetzung des CD auf Briefbégen, Vorlagen, Vermerke usw.
in Auftrag. Hierfur wurden 5.326,72 € in Rechnung gestellt und bezahlt.

Weitere Dienstleistungen, insbesondere die Erstellung eines 20-seitigen
Design-Handbuches, sind bereits beauftragt, jedoch noch nicht ausge-
fuhrt. Die Kosten hierfiir liegen voraussichtlich bei 4.976,40 €.

Die Gesamtausgaben fir die externen Designdienste werden sich somit
auf voraussichtlich etwa 14.600,- € belaufen.

Hinweis
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41.5

41.6

Interne Personalkosten

Die Arbeitsgruppe ,Corporate Design“ hat sich nach Aktenlage fiinfmal
getroffen.

Fur die ersten drei Treffen sind It. Akte Kosten von umgerechnet
1.202,-- € entstanden, weitere Treffen wurden vom Biro des Landrats
mit jeweils ca. 400,-- € veranschlagt.

Die Gesamtkosten fiir die bisherige Arbeitsgruppentatigkeit liegen somit
bei rd. 2.000,-- €.

Uber den weiteren personellen Aufwand konnten der Rechnungsprii-
fung keine nadheren Informationen vorgelegt werden. Eine Installation
der Mustervordrucke/Kopfbdgen auf den Einzelplatzrechnern der Kreis-
bediensteten war zum Prifungszeitpunkt noch nicht erfolgt. Inwieweit
es erforderlich sein wird, vor Ort in den einzelnen Buros Installationsar-
beiten vorzunehmen, stand zum Prifungszeitpunkt noch nicht fest. Auf
jeden Fall ist wohl damit zu rechnen, dass — auf alle Bediensteten ge-
sehen - ein erheblicher Zeitaufwand benétigt wird, bis an allen Arbeits-
platzen stérungsfrei mit den neuen Kopfbdgen gearbeitet werden kann.

Papierkosten

Im Zusammenhang mit der Einfuhrung des CD erhdéhte die
Geschéaftsfihrung auch die optischen Anforderungen an das Ge-
schéaftspapier. Das bis dato benutzte graue Umweltpapier wird ersetzt
werden durch helleres Papier, welches jedoch dennoch umweltfreund-
lich sein soll. Ferner muss es offsetfahig sein, da das Logo von einem
externen Dienstleister auf das Papier gedruckt wird.

Fur den Dienstbetrieb der Kreisverwaltung werden nunmehr zwei
Papierbdgen bendétigt:

e flr Schreiben, die am Blroarbeitsplatz erstellt und ausgedruckt wer-
den (externe und interne Schreiben, Vermerke) sind dies DIN A4-
Bdgen mit bereits aufgedrucktem Logo. Diese Bégen werden im Ub-
rigen nicht nur fir die erste, sondern auch die ggf. folgenden Brief-
seiten benutzt.

e Blankobdgen fur gréflere Druckauftrage, die Uber die Druckerei
abgewickelt werden.
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41.7

Nach vorangegangener beschrankter Ausschreibung beauftragte der
Kreis am 18.12.2002 eine Druckerei fur 29.580,-- € mit der Lieferung
von 2 Mio. Blatt bedruckt mit dem Kreislogo. (1000 Blatt = 14,79 €) so-
wie 4 Mio. Blatt (unbedruckt) fur 25.612,80 € (1000 Blatt = 6,40 €). Die
letzte Papierausschreibung vor der Umstellung ergab Kosten von 5,74
€ pro 1.000 Blatt Blankopapier.

Da vor der Umstellung auf das neue Logo ausschliel3lich Blankob&égen
verwendet wurden, gibt es noch keine Erfahrungswerte hinsichtlich der
zukinftigen Verbrauchsmengen. Bei einem geschéatzten Jahresbedarf
in 2003 von 6 Mio. Blatt (Kalkulation der Beschaffungsstelle), davon
50% bedruckte Kopfbégen und 50% Blankobdgen, ergeben sich durch
den Papierwechsel in 2003 Mehrkosten von 29.130,- €. Dementspre-
chend hat der Geschéftsbereich Innerer Service fur den 1. Nachtrags-
haushalt 2003 bei den zentralen allgemeinen Geschéftsausgaben einen
Mehrbedarf fir Papierbeschaffung in Hé6he von 30.000,-- € angemeldet
(siehe Ergadnzungsvorlage Nr. 1-03-003 fir den Ausschuss Innerer Ser-
vice, Sicherheit und Ordnung vom 23.08.2003).

Da auch in den kommenden Jahren das teurere Papier zu verwenden
sein wird, fallen diese Zusatzkosten auch in den Folgejahren regelma-
Rig an.

Schriftart

Zunéchst war beabsichtigt, fur alle zukunftig in der Kreisverwaltung er-
stellten Schriftsticke eine Sonderschriftart vorzusehen. Von dieser
wurden zunachst nur funf Lizenzen gekauft. Diese Vorsicht erwies sich
als richtig, denn es stellte sich heraus, dass auf Rechnern, auf denen
diese Schriftart nicht installiert ist, nicht das gewiinschte optische Er-
scheinungsbild darstellbar ist. Dieser Umstand hétte beim zunehmen-
den elektronischen Versand von Schriftstiicken fir Probleme gesorgt.
Die Sonderschriftart wird nunmehr ausschlie3lich fir reprasentative
Zwecke eingesetzt. Die Kosten fur die funf Lizenzen beliefen sich auf
136,88 €.

Um fir eine moglichst groRe Kompatibilitdt zu sorgen, entschied die
Verwaltung sich fur eine Schriftart, die standardmé&Rig mit Windows in-
stalliert wird und damit auf den unter Windows laufenden Rechnern
automatisch vorhanden ist. Damit ist gewahrleistet, dass im Regelfall
per E-Mail verschickte Dokumente beim Empfanger genauso aussehen,
wie vom Versender gefertigt.

Hinweis
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41.8

Zusammenfassende Bewertung

Eine Beurteilung, ob das CD einschlie3lich des Logos hinsichtlich der
erzielten Wirkung in der Bevélkerung den Winschen und Vorgaben der
Geschéftsfihrung entspricht, ist seitens des RPA nicht mdglich. Wie
das Logo in der Bevélkerung ankommt und ob hiermit die Kreisverwal-
tung als moderne Dienstleistungsverwaltung besser dargestellt ist als
mit dem bisherigen Drostei-Logo, kann wohl nur durch Umfragen er-
mittelt werden.

Von daher lasst die Frage, ob der finanzielle und auch personelle Auf-
wand tatsachlich gerechtfertigt ist, um den gewlinschten Erfolg in der
Bevolkerung zu erzielen, keine eindeutige Antwort zu.

Ungeachtet der AuRenwirkung sind nach Auffassung der
Rechnungsprifung die Kosten fir ein neues CD bei einer 6ffentlichen
Verwaltung anders zu bewerten, als bei einem Wirtschaftsunterneh-
men.

Bei im Wettbewerb stehenden auf Umsatz und Gewinn ausgerichteten
Unternehmen kann der Erfolg eines CD uber Verkaufserfolge definiert
werden. Steigen Sympathiewerte und vor allem der Umsatz des Unter-
nehmens (Entwicklung von Markentreue), hat sich die Investition fir ein
neues CD gelohnt.

Anders ist dies jedoch bei einer Verwaltung zu beurteilen, deren
Leistungen zum gréRten Teil nicht im Wettbewerb mit anderen Anbie-
tern stehen. Der Birger hat in aller Regel keine Auswahl, bei welcher
Behdrde er die gewlinschte Dienstleistung beantragt, denn gewdhnlich
ist die Zusténdigkeit per Rechtsvorschrift geregelt. Umgekehrt hat die
Behdrde demzufolge kein Interesse, um den Kunden zu werben. Zu-
satzliche finanzielle Aufwendungen, wie z.B. fir ein neues CD flhren
nicht zu (umsatzférdernden) zusatzlichen Kunden.

Einen weiteren Unterschied zur so genannten freien Wirtschaft stellt der
Umstand dar, dass es sich bei einer Vielzahl der Produkte der Kreis-
verwaltung um Dienstleistungen handelt, die der Birger gar nicht ver-
langt, sondern ungefragt bekommt (z.B. Buligeld-, Gebihren- und Auf-
lagenbescheide). Die durch ein Logo zu erzielende Auflienwirkung spielt
hier aus nachvollziehbaren Griinden keine grof3e Rolle.
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Schliellich darf auch nicht auer acht gelassen werden, dass die
Finanzierung des Logos aus Steuergeldern erfolgt, deren wirtschaftli-
cher Mitteleinsatz geboten ist. Investiert dagegen ein Wirtschaftsunter-
nehmen in ein neues CD, so erwirtschaftet es die Kosten hierfiur Gber
die Produkte, die es verkauft. Der Konsument entscheidet dabei frei, ob
er das Produkt kauft oder nicht, hat also indirekt auch die Wahl, ob er
das neue CD durch seine Kaufentscheidung mitfinanzieren will. Diese
Wahlméglichkeit hat der Steuerzahler nicht.

Auch unter der Annahme, dass die alle Fachbereiche umfassende
Einfuhrung des neuen Corporate Design sich als positives Instrument
zur Verbesserung des einheitlichen Erscheinungsbildes der Kreisver-
waltung nach aulRen erweisen wird, stellt sich die Frage nach der An-
gemessenheit der dafir entstehenden Aufwendungen. Nach Einschéat-
zung der Rechnungsprifung sind die einmaligen Entwicklungskosten
fur das neue CD in ihrer Gesamthéhe noch vertretbar und fir den Kreis
aufgrund der bisherigen soliden Haushaltslage finanziell auch verkraft-
bar; Bedenken bestehen jedoch insbesondere im Hinblick auf die zu er-
wartenden standigen Folgekosten.

Dabei muss berucksichtigt werden, dass der Kreis Pinneberg nach sei-
ner Finanzplanung aufgrund der katastrophalen Verschlechterung der
Haushaltssituation in den kommenden Jahren zunehmende erhebliche
Fehlbedarfsbetrdge im Verwaltungshaushalt ausweist. Die aufsichtsbe-

hérdliche Genehmigung der Haushaltssatzungen wird kinftig deshalb s/
davon abhangen, dass sich der Kreis auf die unabweisbaren notwendi-  [Empfehlung

gen Ausgaben beschrankt. Mit diesen Anforderungen der Haushalts-
konsolidierung erscheinen die nicht unerheblichen Papiermehrkosten
nur schwer vereinbar.

Der Landrat hat zu den Priifungsfeststellungen wie folgt Stellung
genommen:

Zu den inhaltlichen Priifungsfeststellungen, die sich auf die Entwicklung
des Logos und des damit verbundenen CD der Geschéftsausstattung
beziehen, habe ich keine Anmerkungen vorzubringen, da mir die Dar-
stellung objektiv richtig erscheint.
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Zum Hinweis der Beteiligung der politischen Gremien:

Bei der Entwicklung des Logos fiir die Kreisverwaltung Pinneberg habe
ich fiir mich die Frage nach der Einbindung der politischen Gremien be-
reits zu einem frihen Zeitpunkt beantwortet. Die Einfiihrung eines CD
sollte verbunden werden mit der Einflihrung eines neuen Logos fiir die
Kreisverwaltung, um den Wiedererkennungswert der Geschéftsaustat-
tung des Kreises erstmalig zu realisieren. Die Entwicklung eines Logos
und die abschlieBende Entscheidung Uber vorgelegte Entwdirfe war be-
reits hausintern eine besondere Herausforderung, da derartige Ent-
scheidungen immer von subjektiven Empfindungen geprégt sind. Die
Geschéftsfihrung hat in einer ihrer Sitzungen das bekannte Logo aus-
gewdhlt und als zentralen Bestandteil des CD festgelegt. Weit schwieri-
ger wére es nach meiner Auffassung gewesen, eine Entscheidung dber
ein neues Logo in politischen Gremien zu finden, da sowohl im Haupt-
ausschuss als auch im Kreistag wesentlich mehr Personen zu beteili-
gen wéren, die jeweils eigene subjektive Empfindungen zu den vorge-
legten Entwiirfen entwickelt héatte, so dass voraussichtlich keine Ent-
scheidung getroffen wére. Ich habe mich zum damaligen Zeitpunkt
dazu entschlossen, lediglich die Fraktionsvorsitzenden dariiber zu in-
formieren, dass ein Corporate Design der Kreisverwaltung entwickelt
werden soll und dabei das ausgewéhlte Logo Bestandteil des CD ist.

Mehrkosten fiir Papier/Zusammenfassende Bemerkungen

Sie merken unter Punkt 2.3 den erhéhten Papierbedarf und die damit
zusammenhédngende Kostensteigerung flir die Beschaffung von Papier
an. Die Geschéftsfliihrung hat im Rahmen der Entwicklung eines CD
beschlossen, vom bisher verwandte grau-gelben Umweltpapier auf ein
helleres weilBes Umweltpapier zu wechseln. Dies hat zwei Griinde: Zum
einen ist die freundlichere Wirkung eines hellen Papiers zu beachten,
auf dem zudem ein farbiges Logo wesentlich besser zu Geltung kommt.
Zum anderen hat sich in der Vergangenheit gezeigt, dass insbesondere
Laserdrucker aufgrund der Struktur des grauen Umweltpapier schneller
verschleil3en.

Die sich fiir das Haushaltsjahr 2003 ergebenden Papiermehrkosten
sind sicherlich auch auf die Beschaffung des teureren Papiers zurtick-
zuftihren. AuBerdem schlégt die erstmalige Beschaffung von gedruck-
ten Kopfbégen ebenfalls zu Buche. Die Beschaffung von zusétzlichem,
bisher nicht in der Planung vorgesehenen Blankopapiers beruht darauf,
dass die gedruckten Kopfbégen noch nicht in allen Organisationsein-
heiten verwendet werden kénnen, da bislang nur die mit der Erprobung
befassten Organisationseinheiten mit diesen arbeiten. Somit ist der
Mehrbedarf in 2003 zu erklédren. Der jahrliche Blanko-Papierverbrauch
sowie der Bedarf an gedruckten Kopfbdégen wird sich im Laufe des
néchsten Jahres normalisieren.
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Leider haben Sie in Ihrer Priifung den allgemeinen Papierverbrauch der
Verwaltung nicht einbezogen. Hier hétte sich aller Wahrscheinlichkeit
nach ergeben, dass grundsétzlich der Papierbedarf durch geeignete
Malnahmen verringert werden kann und sich damit die entstehenden
Mehrkosten fiir Papier zumindest zu einem bestimmten Teil reduzieren
lassen. Gerade in Zeiten der neuen Medien muss ein splrbarer Rick-
gang an Papierverbrauch zu verzeichnen sein. Ich rege fiir Ihre nédchste
Prifung an, sich diesem Thema unter dem Gesichtspunkt der von
Ihnen angesprochenen Haushaltskonsolidierung zu widmen.
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4.2

4.2.1

4.2.2

Externes Fuhrparkmanagement

Bereits in den Prufungsberichten fur die Haushaltsjahre 2000 und 2001
ist das externe Fuhrparkmanagement thematisiert worden. Die Rech-
nungsprifung berichtet im Folgenden tber die Verdnderungen gegen-
Uber dem Sachstand im Sommer 2002.

Vorbemerkung

Der Leasing-Vertrag mit der betreffenden Firma endet zum 31.03.2005.
Eine Vertragsverlangerung wird seitens des Fachdienstes 11 nicht
mehr angestrebt. Nach Auskunft des Fachdienstes wird rechtzeitig vor
Vertragsablauf —abhangig vom Ergebnis der laufenden Wirtschaftlich-
keitsberechnung- eine Neuausschreibung des Fahrzeugleasings statt-
finden.

Zum Prifungszeitpunkt (Mitte August 2003) arbeitete der FD an der
Erstellung einer Wirtschaftlichkeitsberechnung. Diese soll basierend auf
Grundlage der mittlerweile dreijahrigen Leasingerfahrung Klarheit brin-
gen, ob das Leasing gunstiger ist als der Betrieb eines eigenen Fuhr-
parks. Die Fertigstellung der Wirtschaftlichkeitsberechnung ist fir
Herbst 2003 vorgesehen.

Auch wenn inzwischen konkrete Abrechnungszahlen fur den Zeitraum
bis September 2002 von der Firma vorgelegt wurden, so ist die Erstel-
lung einer solchen Vergleichsberechnung ein mihsames Unterfangen,
denn insbesondere in Bezug auf die Abrechnung der Kraftstoffkosten
bestehen noch Unklarheiten.

Istausgaben

Die Haushaltsstelle 02100-53400 (Kraftfahrzeug-Leasing) weist fol-
gende Ausgaben aus:

HH Jahr €
2000 Ist 58.182,47
2001 Ist 62.292,48
2002 Ist 48.738,22
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4.2.3

4.2.4

Die deutlich geringeren Ausgaben in 2002 gegeniiber den Vorjahren
finden ihre Begrindung in einer Erstattung von Kraftstoffkosten zu-
gunsten des Kreises in Hohe von 11.770,-- €. Ohne diese Riickzahlung
liegen die Leasingkosten mit rd. 60.500,-- € scheinbar auf dem Niveau
der Vorjahre. Bericksichtigt man jedoch den Umstand, dass die ge-
nannte Ruckzahlung den Zeitraum April 2000 bis Oktober 2001 betraf
und fur diese Jahre als kostenmindernd anzurechnen ist (vgl. Bericht
des Vorjahres), so ist fur 2002 ein erheblicher Kostenanstieg zu ver-
zeichnen.

Fahrzeug-Kommunikations-System

Das Fahrzeug-Kommunikations-System ist nach wie vor nicht in Be-
trieb. Eine schriftliche Aufforderung an die Firma, das System entspre-
chend der vertraglichen Vereinbarung nunmehr endlich lauffahig zu
machen, ist der Akte trotz Empfehlung der Rechnungsprifung nicht zu
entnehmen.

Sale- and Lease-back

Im Prufungsbericht fir 2001 wurde das Sale- and Lease-back-Verfah-
ren fur die Fahrzeuge PI-114, P1-249 und PI-258 kritisiert. Insbesondere
waren vor dem Hintergrund des Alters der Kraftfahrzeuge die hohen
Leasingraten beanstandet worden. Der FD entgegnete in seiner Stel-
lungnahme, dass die Fahrzeuge im November 2002 ausgetauscht wir-
den.

Der angekiindigte Fahrzeugwechsel hat nicht stattgefunden. Statt des-
sen wurde das Leasing mit den drei Wagen zu deutlich glnstigeren
Konditionen verléngert.

Pl-114 PI1-249 P1-258
alte Monatsrate 327,20 € 479,75 € 327,20 €
neue Monatsrate 235,11 € 319,60 € 262,26 €

Ein Austausch der Fahrzeuge hétte eine Vertragsbindung von weiteren
funf Jahren zur Folge gehabt. Da der Kreis jedoch keine Vertragsver-
lAngerung mit dieser Firma anstrebt, ist die weitere Nutzung der drei
Wagen bis Vertragsende im Marz 2005 die wirtschaftlich bessere L6-
sung.

Hinweis

Beanstandung
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4.2.5

4.2.6

Weitervermietung der geleasten Fahrzeuge

Die Vermietung der Fahrzeuge an Dritte verlauft nach wie vor schlep-
pend. Zwar lagen die Einnahmen in 2002 mit 956,25 € lGber denen des
Vorjahres (613,78 €), von einer spurbaren Senkung der Fuhrparkkosten
durch die Vermietung an Dritte kann jedoch keine Rede sein. Die Ein-
nahmen in 2003 werden voraussichtlich das Niveau von 2002 nicht we-
sentlich Uberschreiten (bis 15.07.03: 506,18 €).

Vor dem Hintergrund des absehbaren Vertragsendes hat der Fach-
dienst entschieden, keinen weiteren Arbeitsaufwand in die Vermietung
Zu investieren.

Reparaturkosten

Die angemahnte Abrechnung der Wartungs-/Reparaturkosten hat
mittlerweile stattgefunden.

Wie von der Rechnungsprifung prognostiziert, ergab sich ein erhebli-
ches Guthaben zugunsten des Kreises. Ausweislich einer Berechnung
der Firma belief sich dieses per 30.09.2002 auf 13.437,50 €. Das Gut-
haben wurde nicht ausgezahlt; es erfolgte auch keine Senkung der mo-
natlichen Wartungskostenpauschale.

Auch wenn diese Vorgehensweise nach Ansicht der Fachdienstleistung
Vertragsbestandteil ist (vgl. Stellungnahme zu Ziffer 4.7.6 des letztjéhri-
gen Berichts), so hélt es die Rechnungspriifung bei der gegenwartigen
schlechten Finanzlage des Kreises fiir nicht angemessen, einen Betrag
dieser Hohe zinslos der Firma zur Verfigung zu stellen. Die Rech-
nungsprifung wiederholt daher ihre Empfehlung, das Guthaben zu-
rickzufordern und die Wartungskostenpauschale zu reduzieren.

Hinweis/

Empfehlung
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4.3

4.3.1

Der Fachdienst Gebaudewirtschaft — Zentraler Service — hat zu den
Prifungsfeststellungen wie folgt Stellung genommen:

Zu 4.2.3 Fahrzeug-Kommunikations-System

Es ist zutreffend, dass das Fahrzeug-Kommunikations-System nach wie
vor nicht in Betrieb ist. Allerdings wurde die Firma AFC mehrfach
mlindlich aufgefordert, das FKS laufféhig zu installieren. Dazu haben
zahlreiche Gesprdche stattgefunden; insbesondere wurde die Inbe-
triebnahme des FKS wegen der technischen Probleme zwischen der
Firma AFC und dem Team EDV kommuniziert. Derzeitiger Sachstand
ist, dass das Team EDV Verédnderungen vorgenommen hat, aufgrund
derer die Firma AFC jetzt aufgefordert wird, erneut die Lauffdhigkeit des
Systems auszuprobieren.

Zu 4.2.6 Reparaturkosten

Angesichts der schlechten Finanzlage des Kreises Pinneberg wird der
Fachdienst Gebaudewirtschaft trotz der bestehenden Vertragssituation
an die Firma AFC herantreten mit dem Ziel, einen Teil des aufgelaufe-
nen Guthabens auszuzahlen.

Teilnahme von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Kreisverwal-
tung an Arbeitsgruppen

Vorbemerkung

Es gehort zur Normalitat des Verwaltungshandelns, dass gréRere Ver-
waltungen aus fachlichen oder organisatorischen Grinden zur Errei-
chung bestimmter Ziele Arbeitsgruppen einrichten.

Die Bezeichnung solcher Arbeitsgruppen ist unterschiedlich. Sie heil3en
z.B. Projektgruppen, Arbeitskreis, Arbeitsgemeinschaft, Team oder
Kommission. Gemeinsam ist bei allen diesen zumeist nicht auf Dauer
angelegten Zusammenschlissen, dass Mitarbeiter(innen) nach Bedarf
oder in festgelegten regelmé&Rigen Abstdnden fach- bzw. projektbezo-
gen beteiligt werden. Eine allgemein verbindliche Definition des Begrif-
fes ,Arbeitsgruppe” gibt es dabei nicht.

Arbeitsgruppen werden haufig dann eingerichtet, wenn sich eine
Verwaltung auf neue Anforderungen einstellen muss, fachlich beson-
ders schwierige oder komplexe Aufgaben zu bewaéltigen sind oder
ubergreifender Koordinationsbedarf besteht.
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4.3.2

Die Kreisverwaltung Pinneberg befindet sich immer noch in der Phase
der Umsetzung der eingefuhrten neuen Steuerungsmodelle, so dass
allein vor diesem Hintergrund in den vergangenen Jahren die Notwen-
digkeit bestand, durch Einsatz spezieller Arbeitsgruppen den Verénde-
rungsprozess aktiv zu férdern und zu begleiten.

Méglicherweise ist es auf diese Situation der Kreisverwaltung zuriickzu-
fuhren, dass immer wieder — auch aus dem Kreis der Selbstverwaltung-
kritische Fragen bezlglich der Anzahl, Auslastung und Notwendigkeit
des Einsatzes von Arbeitsgruppen gestellt wurden.

Aus diesen Grunden hat sich die Rechnungsprifung veranlasst gese-
hen, ndhere Erkenntnisse Uber die zum Stichtag des 01.04.2003 in der
Kreisverwaltung bestehenden Arbeitsgruppen zu gewinnen.

Priifungsablauf

Nach Erarbeitung eines detaillierten Fragenkataloges hatte die
Rechnungsprifung am 17.03.2003 alle Fachbereichs- und Fachdienst-
leitungen sowie Dienststellen des Zentralbereiches angeschrieben und
um Ausflllung und Riickgabe des Fragebogens alternativ per E-Mail
oder in schriftlicher Form gebeten.

Die Abfassung der Fragen war so aufgebaut, dass die Dienststellen
zum einen die jeweiligen Arbeitsgruppen benennen sollten, welche dort
federflhrend bestehen, zum anderen aber auch angeben sollten, wel-
che Mitarbeiter(innen) welchen anderen Arbeitsgruppen innerhalb und
aullerhalb der Kreisverwaltung angehdren.

Damit sollte im Rahmen der Auswertung ein Abgleich der Schliissigkeit
der Angaben der Fachdienste erreicht werden.

Zum vorgesehenen Verfahrensablauf ist es allerdings nicht gekommen.
Die Verwaltungsleitung beschloss in der Sitzung der Geschaftsfiihrung
am 19.03.2003, dass die Antworten der Dienststellen auf den Fragen-
katalog des RPA an die zentrale Steuerungsunterstiitzung zu richten
sind, um von dort aus eine Harmonisierung der Antworten vorzuneh-
men und eine Stellungnahme der Geschéftsfihrung an die Rechnungs-
prufung vorzubereiten. In ihrer Sitzung am 08.04.2003 hatte die Ge-
schéftsfihrung diese Vorgehensweise nochmals bestétigt.
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4.3.3

Dementsprechend befasste sich die Geschaftsfihrung am 06.05.2003
abschliefend mit diesem Thema und das RPA erhielt am 19.05.2003
eine von der Verwaltung gefertigte Ubersicht tiber die in der Kreisver-
waltung am Stichtag bestehenden Arbeitsgruppen mit einer kurzen
Stellungnahme des Landrats.

Die Rechnungsprufung stellt fest, dass die nachfolgend abgedruckte
Ubersicht zwar Angaben uber die Bezeichnung, den Gegenstand, die
Zielsetzung, den Zeitraum, die personelle Besetzung und den Tagungs-
rhythmus enthalt, jedoch die von den Fachdiensten gewiinschten An-
gaben Uber die Teilnahme von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern an an-
deren externen oder internen Arbeitsgruppen, fur die der Fachdienst
nicht die Federfuhrung hat, nicht vorhanden sind. Ebenso fehlen Anga-
ben Uber den Personalkostenaufwand.

Damit hat die Rechnungspriufung auch keine Informationen dariiber
erhalten, in welchen Fallen Mitarbeiter(innen) an externen Arbeitsgrup-
pen aulerhalb der Kreisverwaltung teilnehmen. Zur Beurteilung des
Kostenaufwandes durch externe Teilnahmen an Arbeitsgruppen waren
diese Angaben fir das RPA von Interesse gewesen. Aullerdem konnte
durch die Vorschaltung der Geschéftsfihrung in Form der Zusammen-
stellung der Angaben aus den Fachdiensten der beabsichtigte Abgleich
der SchlUssigkeit der Daten durch das RPA nicht realisiert werden.

Die Rechnungsprifung sieht deshalb in der mit dem RPA nicht abge-
stimmten KoordinierungsmalRnahme der Geschaftsfihrung eine behin-
dernde Einschrankung der Prifung. Es wére schon wiinschenswert
gewesen, von den Fachdiensten direkt ,ungefilterte Angaben zu er-
halten.

Ubersicht iiber die zum 1.4.2003 in der Kreisverwaltung bestehen-
den Arbeitsgruppen

Die Rechnungspriifung kann an dieser Stelle nur wiedergeben, was die
Verwaltung im Auftrag der Geschaftsfuhrung aus den Angaben der
Fachdienste selbst zusammengestellt und dem RPA Ubermittelt hat
(siehe nachfolgende Queraufstellung).

Beanstandung
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Als Erlauterung zur Ubersicht hat die Geschéftsfiihrung mitgeteilt, dass
der wirtschaftliche Einsatz des Personals in den Bereichen regelméfiig
und sorgsam Uberprift werde. Hierzu gehére auch, dass sich die Ge-
schéftsfihrung bereits regelmafig mit Erhebungen zu Anzahl und Ein-
satz der Arbeitsgruppen in der Kreisverwaltung beschaftigt habe.

Bei der notwendigen Definition, welche regelmafigen Arbeitssitzungen
als Arbeitsgruppe zu werten sind, werde unterschieden zwischen stan-
digen Arbeitsgruppen innerhalb der Kreisverwaltung, die Prozesse aktiv
begleiten und die Beteiligung der Fachbereiche zu bestimmten Themen
sicherstellen, sowie zeitlich befristeten Arbeitsgruppen, die ein be-
stimmtes Thema fachlich qualifiziert fir die Beratung in der Geschafts-
fuhrung oder anderen Entscheidungsgremien vorbereiten.

Nicht mit einbezogen worden seien hingegen Dienstbesprechungen
sowie regelmallig wiederkehrende Sitzungen, die dem fachlichen In-
formationsaustausch und der Weitergabe prozessrelevanter Informatio-
nen dienen, so z.B. die fachbezogenen Arbeitskreise auf Landesebene.

Die Rechnungsprifung teilt die Auffassung der Geschéftsfiihrung tGber
die bei der Bestimmung als Arbeitsgruppen angewendeten Kriterien.

Danach héatten jedoch beispielsweise auch die bereits seit 1993 beste-
hende und unregelmafig tagende Kommission zur Bewertung von Ver-
besserungsvorschlagen aufgrund der ,Richtlinien Gber das Verfahren
und die Pramierung des behérdlichen Vorschlagwesens in der Kreis-
verwaltung Pinneberg“ sowie die seit 1997 bestehende Arbeitsgruppe
»,AG Controlling“ einbezogen werden mussen.

Diese Arbeitsgruppen fehlen nach Feststellung des RPA in der Uber-
sicht.

Die Verwaltungsleitung vertritt die Auffassung, dass es sich bei der
Kommission zur Bewertung von Verbesserungsvorschldgen um keine
Arbeitsgruppe handelt, die der durch die Geschéftsfihrung festgelegten
Definition entspricht. Die Kommission entscheide in unregelmé&figen
Abstadnden uber die Pramierung von Verbesserungsvorschlagen und
sei nicht von der Geschaftsfuhrung der Kreisverwaltung eingesetzt wor-
den.

Beanstandung
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Die Rechnungsprifung halt dem entgegen, dass es die Geschéftsfiih-
rung als Einrichtung im jetzigen Sinne 1993 noch nicht gegeben hat.
Ungeachtet dessen beruht die Einrichtung der Kommission auf den vom
Landrat erlassenen Richtlinien, welche eine generelle —alle Fachberei-
che betreffende- Zielrichtung verfolgen und nach jetzigen Mal3staben in
den Zustandigkeitsbereich der Geschaftsfuhrung fallen wirden.

Hinsichtlich der Arbeitsgemeinschaft Controlling ist die Verwaltungslei-
tung der Auffassung, dass diese AG nicht in die Aufstellung Gber Ar-
beitsgruppen einzubeziehen sei, weil es sich hierbei um ein Treffen der
Controllingverantwortlichen der Fachbereiche handele, die den Cha-
rakter einer regelmaflig wiederkehrenden Arbeitsgemeinschaft habe,
welche dem fachlichen Informationsaustausch und der Weitergabe pro-
zessrelevanter Informationen diene.

Auch in diesem Fall bleibt die Rechnungspriifung bei ihrer Ansicht, dass
die Funktion der AG Controlling als klassische Arbeitsgruppe anzuse-
hen ist.

Diese AG befasst sich insbesondere mit dem Ausbau und der
Fortentwicklung der internen Leistungsverrechnung in der Kreisver-
waltung und wurde bereits 1995 im Controlling-Konzept als noch einzu-
richtende Arbeitsgruppe bezeichnet. Es handelt sich nicht um Zusam-
menklnfte von Controlling-Sachbearbeitern, die den Charakter von
Dienstbesprechungen zum Informationsaustausch haben, sondern es
werden gezielt konkrete Probleme behandelt sowie Arbeitsauftrage der
Geschaftsfihrung abgewickelt.

Aufgrund der Unvollstandigkeit der Arbeitsgruppeniibersicht der Verwal-
tung stellt sich fur die Rechnungsprufung die Frage, welche Aussage-
kraft diese Aufstellung tatsachlich hat und ob eine umfassende Aus-
wertung der anhand des Fragebogens der Rechnungsprifung von den
Fachdiensten Ubermittelten Angaben vorgenommen worden ist.

Bei Realisierung des geplanten Ablaufes mit Erhebung und Auswertung
der Angaben durch das RPA hatte fir die Rechnungsprifung die Még-
lichkeit bestanden, eventuell fehlenden Daten bzw. widersprichlichen
Angaben im Einzelnen nachgehen zu kénnen.
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4.3.4

Zusammenfassende Bewertung

Generelle Aussagen uber die Belastung der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Kreisverwaltung Pinneberg durch Mitwirkung in internen
und externen Arbeitsgruppen sind —wie urspriinglich als Prifungsziel
gedacht- aufgrund der eingeschrankten Beantwortung durch die Ge-
schéftsfuhrung nicht mdglich.

Die Ubersandte Arbeitsgruppenibersicht bedarf zumindest der Vervoll-
standigung durch die regelmalig tagende und elementare Aufgaben
erfillende AG Controlling sowie durch die Kommission zur Bewertung
von Verbesserungsvorschlagen.

Auch unter Einbeziehung dieser fehlenden Arbeitsgruppen erscheint die
Anzahl der bestehenden spezifischen und zweckbezogenen Einrichtun-
gen fur eine Verwaltung in der GréRenordnung der Kreisverwaltung
Pinneberg nicht tberhdht.

Der Einsatz von Arbeitsgruppen ist nach Auffassung der Rechnungs-
priafung immer dann sinnvoll, wenn entweder bedeutsame Verande-
rungsprozesse im Interesse der Gesamtverwaltung vorbereitet und be-
gleitet werden mussen oder besondere fachspezifische Anforderungen
bestehen, wie z.B. bei der Steuerung der in finanzieller Hinsicht beson-
ders wichtigen Aufgabenbereiche der Sozial- und Jugendhilfe.

Bezogen auf die Kreisverwaltung Pinneberg hat insbesondere die
Situation als Reformverwaltung mit der vollstdndigen Umorganisation
und Einfihrung der neuen Steuerungsinstrumente einen besonderen
Bedarf an fachubergreifenden Arbeitsgruppen verursacht. Da der Re-
formprozess sich auch noch in der Umsetzungsphase befindet und
weiter befinden wird, erscheinen auf jeden Fall die im Interesse zur
Gewahrleistung der Einheitlichkeit der Kreisverwaltung bestehenden
Arbeitsgruppen wie z.B. die Bewertungskommission, die AG Qualitats-
management, die AG Controlling, die AG Energie, die AG Standardmé-
belprogramm sowie das Redaktionsteam Intra-/Internet notwendig und
zweckmanig.

Diese Einschatzung gilt auch fur die daneben bestehenden rein fachlich
ausgerichteten Projektgruppen zur Steuerung der Sozial- und Jugend-
hilfe sowie fur den Qualitatszirkel Rettungsdienst.
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Der durch die personelle Besetzung und die Tagungshaufigkeit entste-
hende Verwaltungsaufwand hélt sich nach Beurteilung der Rechnungs-
prufung in einem vertretbaren Rahmen. Eine konkrete Zusammenstel-
lung der Kosten war mangels entsprechender Angaben (kein Ricklauf
der Fragebogen) nicht méglich. Das RPA hat jedoch in keinem Fall An-
haltspunkte zur Annahme eines Uberzogenen und unverhaltnismalig
hohen Personal- oder Zeiteinsatzes gesehen.

Soweit bestehende Arbeitsgruppen noch nicht durch die Geschaftsfuh-
rung eingesetzt und legitimiert worden sind, regt die Rechnungsprifung ——o

an, ihre Existenz und inhaltliche Aufgabenstellung zu bestatigen. Die [Empfehiung

Einrichtung neuer Arbeitsgruppen hangt ohnehin jeweils von der Ent-
scheidung der Geschéftsfihrung ab.

Alle Arbeitsgruppen haben letztlich der Geschéftsfiihrung vorbereitend
zuzuarbeiten.

Die Verwaltung hat dazu bestatigt, dass der Landrat zur ersten Arbeits-
gruppensitzung eingeladen wird, damit die Ziele, die die Geschaftsfih-
rung mit dem Einsetzen der Arbeitsgruppe verfolgt, authentisch wieder-
gegeben werden. Die Geschéaftsfilhrung lasse sich im Ubrigen regel-
malig Uber die Arbeit der Arbeitsgruppen im Rahmen des Berichtswe-
sens informieren und erhalte in der Regel deren Protokolle.

Ein zwingender Bedarf zur Etablierung neuer Arbeitsgruppen in der
Kreisverwaltung ist fir die Rechnungsprifung im gegenwartigen Zeit-
punkt nicht erkennbar.

Der Landrat hat zu den Priifungsfeststellungen wie folgt Stellung
genommen:

Ich bedanke mich fiir die Méglichkeit der Stellungnahme zum Bericht
der Rechnungspriifung lber die Jahresrechnung des Kreises Pinneberg
flir das Haushaltsjahr 2002 zum vorgenannten Thema und beziehe
mich im Folgenden auf die mit ,Beanstandung” gekennzeichneten Be-
reiche des Berichtes.
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Beanstandung zum Verfahrensablauf:

Im Vorfeld Ihrer Priifung haben Sie an die Organisationseinheiten der
Kreisverwaltung einen Fragebogen versandt, den die Geschéftsfiihrung
mit dem Hinweis auf die bereits bestehende Abfrage aufgrund einer
Anfrage aus der Politik zum Anlass genommen hat, die dort aufgewor-
fenen Fragestellungen in der lhnen nun vorliegenden Form zu beant-
worten. Ziel dieses Vorgehens war es, die bereits erhobenen Daten, die
sich in wesentlichen Teilen mit Ihren Abfragen decken, fir die Beant-
wortung heranzuziehen, um einen erneuten Arbeitsaufwand in den ein-
zelnen Organisationseinheiten zu vermeiden. Bereits mit der Ubersen-
dung der Stellungnahme der Geschéftsfiihrung im Rahmen lhrer Prii-
fung habe ich Ihnen mitgeteilt, dass der wirtschaftliche Einsatz des Per-
sonals in den Bereichen regelméf3ig und sorgsam dberpriift wird. Die-
sem Gedanken steht eine erneute Abfrage in den Bereichen entgegen,
da sich die Geschéftsfiihrung bereits regelmél3ig mit Erhebungen zu
Anzahl und Einsatz der Arbeitsgruppen in der Kreisverwaltung beschéf-
tigt hat.

In Ergénzung der bereits bestehenden Unterlagen hat die Geschéfts-
fiihrung die von den Bereichen aktualisierte Ubersicht der dortigen Ar-
beitsgruppen in einer Ubersicht zusammengefasst, die ich Ihnen als
Antwort auf Ihre Umfrage (bersandt habe.

Die Geschéftsfiihrung hat mit der lhnen vorliegenden Definition eine
Klarstellung des Begriffs Arbeitsgruppen erreicht, die fiir hausinterne
Arbeitsgruppen gilt. Eine Betrachtung externer Arbeitsgruppen erfolgt
nicht, da diese nicht unter unsere Definition fallen. Im Wesentlichen
wird es sich bei externen Terminen um Dienstbesprechungen handeln,
die zum laufenden Geschéft der jeweiligen Fachdienste gehéren und
somit nicht als Arbeitsgruppenteilnahme zu verstehen sind.

Im Ubrigen sind die Angaben in der Ihnen vorliegenden Auflistung der
Geschéftsfihrung als Basis der festgelegten Definition Uber Arbeits-
gruppen vollstdndig und ,ungefiltert’. Gerade durch die von der Ge-
schéftsfiihrung vorgenommenen Zusammenfassung der Angaben aus
den Fachdiensten ist gewéhrleistet, dass die von lhnen als fehlend kriti-
sierte Schltissigkeit gegeben ist.
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Beanstandung zu fehlenden Arbeitsqruppen:

In Ihrem Bericht merken Sie an, dass die seit 1993 bestehende und
unregelméllig tagende Kommission zur Bewertung von Verbesserungs-
vorschldgen aufgrund der ,Richtlinie (ber das Verfahren und die Pré&-
mierung des behdrdlichen Vorschlagswesens in der Kreisverwaltung
Pinneberg® sowie die seit 1997 bestehende Arbeitsgruppe ,AG Control-
ling“in die Auflistung einbezogen werden miissen.

Die Kommission zur Bewertung von Verbesserungsvorschldgen ist, wie
Sie in Ihrem Bericht selbst formulieren, eine Kommission, die nicht der
von der Geschéftsfiihrung festgelegten Definition von Arbeitsgruppen
entspricht. Diese Kommission entscheidet in unregelméaligen Abstén-
den dber die Prédmierung von Verbesserungsvorschldgen und wurde
nicht von der Geschéftsflihrung eingesetzt. Im Jahr 2003 hat z.B. noch
keine Sitzung dieser Kommission stattgefunden.

Die Arbeitsgemeinschaft Controlling ist nicht in die Aufstellung liber Ar-
beitsgruppen einbezogen worden, da es sich hierbei um ein Treffen der
Controllingverantwortlichen der Fachbereiche handelt, die den Charak-
ter einer regelméf3ig wiederkehrenden Dienstbesprechung hat, die dem
fachlichen Informationsaustausch und der Weitergabe prozessrelevan-
ter Informationen dient. Die Vorbereitung entscheidungsrelevanter
Sachverhalte fiir die Geschéftsfliihrung obliegt der Zentralen Steue-
rungsunterstiitzung, die sich dabei der Arbeitsgemeinschaft Controlling
bedient.

Insofern blieben sowohl die Kommission zur Bewertung von Verbesse-
rungsvorschldgen als auch die Arbeitsgemeinschaft Controlling in der
Auflistung Uber bestehende Arbeitsgruppen bei der Kreisverwaltung
Pinneberg unberticksichtigt.
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4.4

4.4.1

4.4.2

Einzelfeststellungen aus dem Bereich des FD Personal- und
Organisationsservice

Abrechnungswesen

Wesentliche Leistungen des Fachdienstes Personal- und Organisati-
onsservice sind die Beratung der Ubrigen Fachdienste hinsichtlich der
Eingruppierung der Mitarbeiter und die Berechnung und Zahlbarma-
chung der Vergitungen und Besoldungen.

Aus diesem Grund wurden aus den in der Monatsabrechnung August
2003 aufgefihrten 1240 Zahlféllen im Angestellten- und Arbeiterbereich
und aus den in der Monatsabrechnung Juli 2003 aufgefuhrten 306
Zahlféallen im Beamtenbereich Stichproben (40 Falle) gezogen und
diese Falle hinsichtlich Eingruppierung und Vergutungsberechnung
nachgeprift. Es ergaben sich dabei weder Beanstandungen noch
sonstige Feststellungen.

Uberwachung der Probezeit

Wahrend innerhalb der Probezeit Kiindigungen ohne néhere Begrin-
dung ausgesprochen werden kénnen, andert sich dies nach Ablauf der
i.d.R. sechsmonatigen Bewé&hrungszeit erheblich. Deshalb sind die
Uberwachung des Probezeit-Fristablaufes und die Beurteilung der bis-
herigen Arbeitsleistungen neu eingestellten Mitarbeiter (-innen) recht-
zeitig vor Ablauf der Probezeit zur Entscheidung Uber die Weiterbe-
schéaftigung von besonderer Bedeutung.

Die Fristiberwachung oblag in der Vergangenheit dem Fachdienst
Personalverwaltung. Zwischenzeitlich wurde das Verfahren umgestellit.
Es erfolgen vor Ablauf der Probezeit seitens des die Personalakten fiih-
renden Fachdienstes 15 bei den einzelnen Organisationseinheiten
keine Anfragen mehr, ob dort Bedenken gegen die Fortsetzung des Ar-
beitsverhéltnisses bestehen. Nach Auskunft des FD 15 sind hierfir
nunmehr die Fachbereiche bzw. Fachdienste selbst verantwortlich. Eine
schriftliche Festlegung der geanderten Zusténdigkeit ist bisher nicht
erfolgt.
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Entsprechende Hinweise, dass sich die weiteren Fachdienste dieser
Neuregelung bewusst sind und sich aktiv mit der Frage der Weiterbe-
schaftigung beschéftigt haben, findet sich zurzeit nicht in den Personal-
akten. Die Umstellung des Verfahrens bedingt nach Auffassung des
RPA, dass uber diese Entscheidung regelmafig ein Vermerk des
betreffenden Fachdienstes an den Fachdienst Personal- und Organisa-
tionsservice zur Aufnahme in die Personalakte Gbersandt wird. Nur so
wére die erforderliche Dokumentation der Griinde zur Fortsetzung des
Beschaftigungsverhéltnisses sichergestellt.

Der Fachdienst Personal- und Organisationsservice nimmt hierzu
wie folgt Stellung:

Aufgrund der dezentralen Ressourcenverantwortung beim Kreis Pinne-
berg sind die Leitungskréfte in ihrem Bereich flir notwendige Personal-
entscheidungen z.B. arbeitsrechtliche MaBnahmen oder Kiindigungen
(innerhalb der Probezeit) verantwortlich. Der Fachdienst Personal- u.
Organisationsservice leistet als Auftragnehmer die gewlinschte Unter-
stitzung und Beratung. Hinsichtlich der Termintiberwachung von Pro-
bezeiten neu eingestellter Arbeitskréfte gibt es kein (z.B. durch die Ge-
schéftsfiihrung) standardméflig festgelegtes oder mit einzelnen Lei-
tungskréften vereinbartes Verfahren. Ein Bedarf fiir eine kontinuierliche
Nachfrage durch den FD 15 vor Ablauf der jeweiligen Probezeit besteht
offenkundig nicht. Nach Einschétzung des FD 15 sind die Leitungs-
kréfte auch von sich aus darauf bedacht, die Arbeitsleistung neu einge-
stellter Beschéftigter in der Probezeit besonders zu beobachten und bei
Auffélligkeiten die Situation mit dem FD Personal- und Oragnisations-
service zu besprechen. Es wird insofern keinen Handlungsbedarf gese-
hen.
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4.5

4.5.1

4.5.2

Beauftragung von Planungsleistungen und Gutachten im Zusam-
menhang mit der Kreishaussanierung bzw. der Planung eines
Kreishausneubaues

Einleitung

Der Gebaudekomplex der Kreisverwaltung wird den heutigen Anspri-
chen in mehrfacher Hinsicht nicht mehr gerecht. Sowohl der bauliche
Zustand als auch die bauliche Struktur verhindern den optimalen Ein-
satz von Personal und Technik.

Deshalb hatte der Hauptausschuss die Verwaltung bereits am
08.08.1999 mit einer Umbauplanung beauftragt. Es sollten nur interne
Verwaltungskosten entstehen.

Das im Mai 2000 vorgelegte Ergebnis der Untersuchung des damaligen
Fachdienstes Hoch- und Tiefbau (im Februar 2001 erneut vorgelegt)
ergab, dass diese Aufgabe einen Planungsaufwand von rd.
555.000,-- DM (entsprechend 3,15 Planerjahre) ergeben wirde und
vom eigenen Personal nicht zu leisten ware.

Eine alternativ erarbeitete Grobkostenermittiung fiihrte zu Generalin-
standsetzungskosten in Héhe von rd. 25,75 Mio. DM gegeniuber Neu-
baukosten von rd. 46 Mio. DM. Es wurde eine vergleichbare Hauptnutz-
flache angenommen. Zu berucksichtigen war ferner, dass gegenuber
einem Neubau mit einer geringeren Restnutzungsdauer gerechnet wer-
den muss.

Erste Handlungsschritte

Mit der erneuten Vorlage dieser Grobkostenermittiung sind im
Hauptausschuss am 04.04.2001 auch weitere Realisierungsmaéglichkei-
ten fur einen Kreishausneubau in Form von Immobilienleasing oder die
Anmietung eines Gebaudes in die Diskussion gebracht worden. Erste
Hochrechnungen der entstehenden laufenden Kosten ergaben, dass
eine Modernisierung nicht wirtschaftlich sei. Daher wurden die Alterna-
tiven Neubau oder Anmietung zuséatzlich betrachtet, jedoch konnte
keine abschlieRende Empfehlung gegeben werden. Problem bleibt die
bei einem Neubau einzugehende weitere Verschuldung und die Ver-
wertungsmadglichkeit der Altimmobilien, die im Voraus schwer kalkulier-
bar ist. Die Wertgutachten von 1999 bieten nur einen ungefdhren An-
halt.
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4.5.3

Die Entscheidung im Hauptausschuss vom 04.04.2001 wurde auf den
02.05.2001 vertagt, wobei weitere Fragen von der Verwaltung beant-
wortet werden sollten (weitere Kostenvergleiche, Verkehrsanbindung
beim Mietobjekt usw.).

Beauftragung einer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Am 02.05.2001 beschloss der Hauptausschuss die Beauftragung eines
externen Gutachters, der die Konzepte und Angaben der Verwaltung
beurteilen sollte. Die Entscheidungsalternativen sollten in einer Wirt-
schaftlichkeitsberechnung gegenibergestellt werden. Entsprechende
Mittel standen nicht zur Verfigung. Die Verwaltung hielt die Beauftra-
gung externer Berater zu diesem Zeitpunkt auch nicht fur erforderlich.

Die Beauftragung erfolgte am 07.05.2001 ohne Auswahlverfahren nach
einer Empfehlung an ein Hamburger Beratungsbiro zu einem Festpreis
von 67.025,-- DM brutto. Der Preis beruhte auf einer nachvollziehbaren
Kalkulation des Beratungsbuiros, die gleichzeitig das Angebot des Be-
ratungsbiros darstellte.

Gemal der Geschéaftsanweisung fur die Rechnungs- und Gemeinde-
prifung sind Vertrdge mit Architekten, Ingenieuren, Gutachtern und
Sachverstandigen bei Honoraren ab 10.000,-- € vor Vertragsabschluss
dem RPA vorzulegen. Dies ist hier nicht erfolgt.

Das Ergebnis der Begutachtung wurde am 13.06.2001 im Hauptaus-
schuss vorgestellt. Die Gutachter schlugen eine so genannte Vollrevita-
lisierung in H6he von rd. 24 Mio. DM = 12,5 Mio. € (ohne Erlése aus
Verkauf) vor.

Alternativ dazu betrachteten die Gutachter auflerdem die Alternativen

e Teil-Revitalisierung mit Neubauanteilen

e Standortneukonzeption

e Standort-Alternativkonzeption mit fast 30 Mio. € fur einen Neubau
(ohne Erlése aus Verkauf)

Beanstandung
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4.5.4

Alternative a) bezog den Abriss des Hochhauses mit ein und war fir
eine weitere Beurteilung kaum heranziehbar. Alternative b) ging vom
Totalabriss aller Gebdude aus und war damit ebenfalls indiskutabel.

Damit verblieben nur zwei der vom Gutachter dargestellten Alternativen
(Voll-Revitalisierung und Neubau am Alternativ-Standort) in der Diskus-
sion.

Die Ermittlung der Grundinstandsetzungskosten des damaligen Fach-
dienstes Hoch- und Tiefbau vom Mai 2000 bleibt damit nach Auffas-
sung der Rechnungspriufung als Kostenunterlage weiterhin aktuell. Die
Kosten der einer Voll-Revitalisierung gleichzusetzenden Grundinstand-
setzung sind gutachterlich bestatigt worden.

Zu diesem Zeitpunkt war folglich die Alternative Grundsanierung bzw.
Voll-Revitalisierung die wirtschaftlichste Lésung.

Sicherlich hatten einige Fragestellungen durch das Gutachten bei pra-
ziser Aufgabenbeschreibung und bei ausreichender Bearbeitungsdauer
zusatzlich beantwortet werden kénnen. Offensichtlich waren Verwaltung
und Beratungsbiro aber einem starken Zeitdruck unterworfen, der ne-
gative Auswirkungen auf die Qualitdt des Gutachtens zu Folge hatte,
denn fur die Anfertigung des Gutachtens blieb nur gut ein Monat Zeit.

Zwischenphase

Die Verwaltung ging in ihrer fur die Sitzung des Hauptausschusses am
26.09.2001 gefertigten Vorlage im Beschlussvorschlag auf die Notwen-
digkeit ein, die Gesprache mit den Investoren zu suchen, um die Neu-
baualternative nochmals genauer herauszuarbeiten.

Der Hauptausschuss erbat am 26.09.2001 u.a., die erforderlichen In-
standsetzungsmaflnahmen mit Kosten- und Zeitangaben darzustellen.
Er stellte 40.000,-- DM fur ein Brandschutzgutachten in Aussicht, das
am 28.09.2001 in Auftrag gegeben wurde. Die Notwendigkeit dafir er-
gab sich aus der Bestandsaufnahme mit dem Beratungsburo.

Im November 2001 teilte die Verwaltung mit, dass erste Ergebnisse der
brandschutztechnischen Beurteilung bereits als AkutmalRnahme mit rd.
60.000,-- DM umgesetzt werden mussen.

Beanstandung
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4.5.5

Der Fachdienst Zentrale Dienste/Hoch- und Tiefbau ermittelte aul3er-
dem am 01.11.2001 Instandsetzungskosten an den zentralen kreisei-
genen Gebauden von rd. 21 Mio. DM entsprechend 10,7 Mio. € und
bestétigte in etwa die Ermittlung des Fachdienstes fiir eine weiterge-
hende Generalinstandsetzung vom Mai 2000.

Der Hauptausschuss sah am 21.11.2001 die Notwendigkeit, nach Vor-
lage des Brandschutzgutachtens ein Fachbiro mit der Priafung der er-
mittelten Instandsetzungskosten unter Einbeziehung des Brandschutz-
gutachtens zu beauftragen. Diese reduzierte Aufgabenstellung ent-
sprach nicht dem Wunsch der Verwaltung, ein Architektenbliro mit der
Grundlagenermittiung zu beauftragen, um einen Zielfindungsprozess in
Gang zu setzen, der in klare Handlungsvorgaben miindet.

Die vom Hauptausschuss gewiinschte Angebotseinholung bei verschie-
denen Fachbiros wurde hinféllig, da vom Hauptausschuss am
17.04.2002 beschlossen wurde, notwendige Instandsetzungen und Mo-
dernisierungsmafnahmen in Héhe von insgesamt 6,5 Mio. € in einem
Zeitraum von funf Jahren umzusetzen.

Die gutachterlich vorgeschlagene Vollrevitalisierung wurde abgelehnt.
Der Kreistag bestatigte diesen Beschluss.

Beauftragung eines Architektenbiiros

Am 26.06.2002 begann eine interne Gesprachsrunde die Frage zu be-
urteilen, wie die ,freigegebenen” 6,5 Mio. € sinnvoll eingesetzt werden
sollen.

Am 26.08.2002 wurde ein Kieler Architektenbiro mit einem Leistungs-
katalog beauftragt, der u.a. umfasst:

e Bestandserfassung auf CAD

e Grundlagenermittlung

e Raum- und Funktionsprogramm

e Planungskonzepte (drei Alternativen) einschl. Kostenprognose

e Gestaltungsentwurf fur das &ullere Erscheinungsbild einschl.
Kostenprognose
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Der genannte Auftragsumfang ging auf die Leistungsbeschreibung des
Architekten zuriick und belief sich auf ein Gesamthonorar von
53.240,-- €.

Am 21.02.2003 wurden 53.592,-- € ausgezahlt. Die erhéhte Abrech-
nungssumme beruhte auf einem Rechenfehler bei der Ermittlung der
Auftragssumme.

Auch diese Beauftragung des Architekten ist der Rechnungsprifung vor
Vertragsabschluss nicht vorgelegt worden.

Beanstandung

Zum Zeitpunkt der Beauftragung war auch das Auftragsziel nicht ein-
deutig definiert. Erst durch Ubersendung der Verwaltungsvorlage vom

03.09.2002 wurde dem Architekten der Planungs- und Kostenrahmen
mit dem Arbeitsgruppenergebnis als Planungsgrundlage mitgeteilt. Die [2eanstandung

Honorarvereinbarung war zu diesem Zeitpunkt schon erfolgt.

Die Beauftragung gibt im Einzelnen Anlass zu folgender Kiritik:

e Der Vertrag grenzt die einzelnen Leistungsteile nicht nach
Grundleistungen und Besonderen Leistungen ab und differenziert
auch nicht nach Honoraranteilen bezogen auf die jeweilige Einzel-
leistung. So ist beispielsweise der Honoraranteil am Raum- und
Funktionsprogramm nicht erkennbar.

e Da von den Leistungsphasen Grundlagenermittlung und Vorplanung
nur Teilleistungen erbracht werden sollen, ist eine Aussage Uber die
angemessene Hbhe des gezahlten Honorars schwierig, insbeson-
dere auch wegen der zunachst offen gebliebenen konkreten Aufga-
benstellung.

Auch aufgrund neuerer Rechtsprechung des BGH ist es erforderlich,
Vertragsziele mit dem Architekten prazise zu vereinbaren. Dazu gehort
auch die Vereinbarung uber die Kostenhéhe des zu planenden Projek-
tes bei Vertragsabschluss. Aus dem Schriftverkehr nach Vorlage des
Revitalisierungsgutachtens vom 04.02.2003 ist ersichtlich, dass der Ar-
chitekt die nachgesandte Kostenvorgabe nicht in seine Uberlegungen
einbezogen hatte und erst nachtréglich durch Abzug von Einzelmal3-
nahmen auf die Problematik einging und die Kostenprognose theore-
tisch auf den gewlinschten Betrag reduzierte.
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4.5.6

4.5.7

Es wird dringend empfohlen, beabsichtigte Beauftragungen mit Archi-
tekten, Ingenieuren, Gutachtern und Sachverstandigen bei Bedarf mit
der Rechnungspriifung zu besprechen und die Vertragsentwirfe (keine
Angebots- und Auftragsschreiben) vor Vertragsabschluss vorzulegen.

Diese dem Werkvertragsrecht unterliegenden Vertrage sind bestimmten
Mindestanforderungen unterworfen, die sich u.a. auch aus einer um-
fangreichen Rechtsprechung zu diesem Rechtsgebiet ergeben haben.

Beauftragung Brandschutzgutachten

Am 28.09.2001 wurde ein Brandschutzgutachten in Auftrag gegeben.
Insgesamt sind fur dieses Gutachten Kosten in Héhe von 35.464,-- €
entstanden.

Der Gutachter schlug MaRnahmen mit Gesamtkosten in H6he von
3.527.177,25 € vor.

In Zusammenarbeit mit der Bauaufsicht der Stadt Pinneberg werden die
eigenen Brandschutzingenieure des Kreises das Gutachten unter Ein-
beziehung von kostengiinstigeren Varianten umsetzen.

Fur die Umsetzung brandschutztechnischer Mallnahmen ist es jedoch
von vordringlichem Interesse, Klarheit Gber die kiinftige raumliche Ent-
wicklung der Kreisverwaltung zu erlangen. Die anstehenden
Grundsatzentscheidungen stehen in engem Zusammenhang mit der
brandschutztechnischen Sicherheit.

Zusammenfassung:

Verwaltung und Selbstverwaltung haben konkrete Daten ermittelt bzw.
ermitteln lassen, um die schwierige zukunftsweisende Entscheidung zu
treffen, wie die Kreisverwaltung Pinneberg in den nachsten Jahrzehnten
raumlich untergebracht werden soll.

Dies ist keine Routineaufgabe. Dass sich die Verwaltung dabei externer
Berater bedient, ist richtig und kann vom RPA als notwendig nachvoll-
zogen werden.

Hinweis/
Empfehlung
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4.5.8

Aus Sicht der Rechnungsprifung sind folgende generelle Aussagen
zum bisherigen Ablauf zu treffen:

e Die von der Verwaltung erarbeiteten eigenen Ermittlungen sind fun-
diert und halten den gutachterlichen Ergebnissen stand.

e Soweit Gutachter bzw. Architekten beauftragt wurden, erfolgte dies
zu kurzfristig ohne eindeutige und klare Zielvorgaben. Nur inhaltlich
richtige und vollstdndig vorbereitete Vertrage bieten eine ausrei-
chende Basis fur sichere und zweifelsfreie Argumentation bei etwai-
gen Auseinandersetzungen mit dem Auftragnehmer.

Ausblick

Zurzeit erarbeitet die Verwaltung ein Raumprogramm als Sollvorgabe
fur eine Neubauplanung. Mit dieser ,Nutzervorgabe“ sollen Gesprache
mit interessierten Investoren nach einem so genannten Interessenbe-
kundungsverfahren gefiihrt werden, um die Folgekosten fiir eine An-
mietung konkretisieren zu kénnen.

Eine férmliche Ausschreibung der Leistungen nach der Vergabe- und
Vertragsordnung fir Bauleistungen (VOB/A) zum jetzigen Zeitpunkt ist
nicht zulassig.

Soweit dem Kreis seridse Berechnungen von Investoren unter Einbe-
ziehung der Verwertung der vorhandenen Immobilien am jetzigen
Standort zugehen, sollte eine abschlielfende Modellrechnung méglich
sein, da fir die anderen diskutierten Alternativen hinreichend Daten-
material vorliegt.

Die Rechnungsprifung weist nochmals darauf hin, dass auch Investo-
renldsungen als kreditdhnliches Rechtsgeschéft einzustufen sind und
der Genehmigung der Kommunalaufsichtsbehérde bediirfen.

Im Hinblick auf die in der mittelfristigen Finanzplanung des Kreises aus-
gewiesenen Fehlbetrdge im Verwaltungshaushalt mit einer Grélenord-
nung von rd. 33 Mio. € in 2005 und rd. 44 Mio. € in 2006 und gleichzei-
tig steigender Tendenz der Verschuldungshéhe ist fir die Rechnungs-
priafung nicht erkennbar, wie die notwendige Genehmigung erlangt
werden kann. Das RPA empfiehlt, rechtzeitig mit der Kommunalauf-
sichtsbehérde Verbindung aufzunehmen, um die bestehenden Mdéglich-
keiten abzuklaren.

Hinweis/
Empfehlung
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Der FD Gebaudewirtschaft hat zu den Priifungsfeststellungen wie
folgt Stellung genommen:

1. Beauftragung einer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

,Der Vertrag ist vor Vertragsabschluss nicht dem RPA vorgelegt wor-
den.

Dieser Priifvermerk ist nicht begriindet. Das Angebot der Firma lag
dem RPA vor und ist in einem Gesprédch mit Herrn Kélin und Herrn
Funk, insbesondere vor dem Hintergrund einer direkten Beauftra-
gung ohne Auswahlverfahren, erértert worden. Es wurde kein ge-
sonderter Vertrag ausgearbeitet, sondern das Angebot ist nach Be-
ratung auch durch den FD Recht leicht modifiziert angenommen
worden.

Das RPA hat nicht deutlich herausgestellt, das Angebot der Firma
ein weiteres Mal priifen bzw. sichten zu wollen.

»..Zusétzliche Fragestellungen fiir das Gutachten..”

Die seinerzeit gewéhlte Aufgabenstellung fiir das Gutachten ist in der
Kirze der Zeit einwandfrei abgearbeitet worden. Weitere Fragestel-
lungen waren nach dem damaligen Stand der Beratungen nicht er-
sichtlich.

2. Beauftragung eines Architektenbiiros
,Der Vertrag ist vor Vertragsabschluss nicht dem RPA vorgelegt wor-

den.”

Die Beanstandungen zu diesem Punkt sind zutreffend. Die Fehler
sind erkannt und werden bei kiinftigen Vertrdgen beachtet werden.
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Anmerkung der Rechnungspriifung

Es ist richtig, dass das Angebot des Hamburger Beratungsbiros zur
Durchfihrung der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung vor Vertragsab-
schluss mit dem RPA erértert worden ist. Dabei ging es allerdings allein
um die Frage, ob diese Beauftragung im Wege einer freihdndigen Ver-
gabe erfolgen darf oder ob dafir ein férmliches Ausschreibungsverfah-
ren nach der Verdingungsordnung fur Leistungen (VOL/A) erforderlich
ist.

Da es sich um eine Leistung im Rahmen einer freiberuflichen Tatigkeit
handelte, war die VOL/A nicht anzuwenden. Auch die VOF (Verdin-
gungsordnung fur freiberufliche Leistungen) konnte nicht herangezogen
werden, weil diese Rechtsvorschrift nur fur Auftrége ab Erreichung ei-
nes Schwellenwertes in Héhe von 200.000,-- € (EU-Vergaben) galt.

Inzwischen hat sich in dieser Hinsicht eine Rechtsédnderung ergeben,
da am 01.10.2003 das Mittelstandsférderungs- und Vergabegesetz des
Landes Schleswig-Holstein in Kraft getreten ist, wonach bei freiberufli-
chen Tatigkeiten die Bestimmungen der VOF auch unterhalb des
Schwellenwertes analog anzuwenden sind.

Die vorausgegangene vergaberechtliche Beratung durch das RPA hatte
den Fachdienst allerdings nicht von der Verpflichtung entbunden, den
Vertragsentwurf vor Unterzeichnung dem RPA zur weitergehenden —
auch inhaltlichen - Prifung vorzulegen. Insofern bleibt die Rechnungs-
prifung bei der Feststellung und Beanstandung, dass ihr der Vertrag
vor Vertragsabschluss nicht vorgelegt worden ist.
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5.1

51.1

Feststellungen zum Eigenbetrieb ,,Kliniken des Kreises*

Vertriage mit auBen stehenden Arzten und Firmen

Die Rechnungsprufung hatte im Kreisprifungsbericht 2001 angekin-
digt, dass sie die Prufung der bestehenden Vertrage mit Arzten und
Firmen fortsetzen wirde. Als Prifungsgegenstand wurden die in 2002
bestehenden Vertrage mit niedergelassenen Radiologen Uber den Be-
trieb von Computertomographen in den Klinika Pinneberg und
Elmshorn sowie den Kreiskrankenhdusern Wedel und Uetersen ausge-
wahlt.

Allgemeines

Die Computertomographie hat sich in den vergangenen Jahren zu einer
Standarduntersuchungsmethode entwickelt, auf die im Krankenhausbe-
reich nicht mehr verzichtet werden kann.

Vor den Vertragsabschlissen mussten die Patienten mit dem Ret-
tungsdienst in die Praxisrdume der Radiologen gebracht bzw. wieder
abgeholt werden. Neben den mit dem Transport verbundenen medizini-
schen Risiken entstanden auch betrachtliche Transportkosten.

Um diese Risiken und Kosten zu vermeiden, standen die Krankenhau-
ser vor der Alternative, in eigene CT’s mit erheblichen Anschaffungs-
kosten zu investieren und auch das entsprechend qualifizierte Fachper-
sonal vorzuhalten, oder eine Kooperation mit Radiologen tber den Be-
trieb eines CT in den Raumlichkeiten der Krankenhduser einzugehen.

Im Jahr 1989 wurde der erste Vertrag mit einer Gemeinschaftspraxis
aus Elmshorn tGber den Betrieb eines Computertomographen (CT) im
Kreiskrankenhaus Elmshorn zur Behandlung stationarer und ambulan-
ter Patienten abgeschlossen. Bis zum Jahr 2001 folgten weitere Ver-
trdge mit der ElImshorner Praxis Uber den Betrieb eines CT im Kreis-
krankenhaus Uetersen und mit einer Gemeinschaftspraxis aus Pinne-
berg Uber den Betrieb von CT's in den Kreiskrankenhausern Pinneberg
und Wedel.



Kreispriifungsbericht fiir 2002 Seite 59

5.1.2

In diesen Vertragen ist vereinbart worden, dass die Praxisgemein-
schaften die Investitions- und Installationskosten sowie die Folgekosten
fur die CT's Ubernehmen und die Krankenhduser die notwendigen
Raumlichkeiten zur Verfigung stellen. Auerdem wurden die Vergitun-
gen fur die erbrachten Leistungen festgelegt.

Klinikum Pinneberg

Der Vertrag mit einer Praxis aus Pinneberg tber die diagnostische Ver-
sorgung der Patienten mit computertomographischen Leistungen datiert
vom 10.04.1992 und hatte eine Laufzeit bis zum 30.04.2002.

Das Gerat ist ursprunglich in den Rdumen des Klinikums aufgestellt
worden. Mit Vertrag vom 28.10.1993 ist der Praxis ein Grundsticksteil
des Klinikums unentgeltlich zur Nutzung Uberlassen worden fur die Er-
richtung einer radiologischen Praxis zum Betrieb eines Magnetreso-
nanztomographen (MR). Seit der Fertigstellung des Gebdudes befindet
sich auch der CT in dem Gebaude.

Die Praxis hat das Gebaude auf eigene Kosten erstellt und tragt eben-
falls die Bewirtschaftungskosten.

Die Vertragspartner waren sich einig, dass die am 10.04.1992 und
28.10.1993 geschlossenen Vertrage nebst Anlagen Bestandteil des
neuen Vertrages werden. Auf Grund der erheblichen Investitionskosten
fur die Praxis sind die in den vorherigen Vertrdgen vereinbarte Nut-
zungsdauer fiir die Uberlassung der Grundstiicksteile und die Kindi-
gungsregelungen sowie Fristen der Vertrage geandert worden. Die
Laufzeit begann am 01.01.1998 und endet am 31.12.2017. Der Praxis
wurde das Optionsrecht auf Vertragsverldngerung um zehn Jahre ein-
gerdumt. Danach verléngert sich das Vertragsverhéltnis um jeweils ein
Jahr, wenn es nicht von einer Vertragspartei mit einer Frist von zwolf
Monaten zum Jahresende gekindigt wird.
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Abrechnung der Leistungen

Lt. Vertrag vom 10.04.1992 erfolgt die Abrechnung der CT-Leistungen
fur stationdre Patienten des Klinikums auf der Grundlage der Gebih-
renordnung fiir Arzte (GOA) in der jeweils neuesten Fassung, sofern es
sich nicht um einen Selbstzahler handelt. Diesem wird die Rechnung
von der Praxis direkt zugestellt.

Es wurde ein nach Leistungen gestaffeltes Honorar vereinbart, und
zwar sollte bis 1.500 Leistungen der 1,5-fache GOA-Steigerungssatz,
von 1.501 — 2000 Leistungen der 1,3-fache Steigerungssatz und ab
2.000 Leistungen der 1-fache Steigerungssatz der GOA zur Anwen-
dung kommen.

Die Rechnungsprufung ist bereits im Bericht Gber die Prufung der Jah-
resrechnung 1993 auf die Vertragsgestaltung hinsichtlich der Leis-
tungsabrechnung eingegangen. Ausgangspunkt fir die damalige Pru-
fung war die Kostensteigerung durch den Einsatz des CT im Kranken-
haus, die durch die Erhéhung des Steigerungssatzes von 1,0 auf 1,5
entstanden war.

Die Erhdéhung des Steigerungssatzes und die Staffelung ab 1.500
Leistungen war das Ergebnis umfangreicher Verhandlungen mit der
Praxis. Ohne den 1,5-fachen Steigerungssatz ware es nach Aussage
des damaligen Amtes fur Krankenhauswesen nicht zu einer Aufstellung
des CT im Krankenhaus gekommen.

Nach Berechnungen der Rechnungsprifung waren seinerzeit auf der
Basis von 450.000,-- DM Jahreskosten bei einem Steigerungssatz von
1,5 924 Leistungen notwendig gewesen, um den CT kostendeckend
betreiben zu kénnen. Deshalb wurde die Auffassung vertreten, dass es
sich angeboten hétte, eine andere Staffelung zu vereinbaren wie z. B.
bis 1.000 Leistungen den Steigerungssatz von 1,5 und ab 1.000 Leis-
tungen von 1,0.

In der Stellungnahme zum Kreisprifungsbericht 1993 wurde dazu aus-
gefuhrt, dass die Zahl von 1.000 CT-Leistungen pro Jahr fir das Kran-
kenhaus Pinneberg kaum erreicht werden dirfte, zumal der geplante
Einsatz eines Magnetresonanztomographen diese Leistungen wahr-
scheinlich kompensieren werde. Damit wurde bestatigt, dass die ver-
einbarte Staffelung ab 1.500 Leistungen vollkommen illusorisch war.
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51.3

Im Jahr 2002 sind dem Klinikum Pinneberg insgesamt 890 CT-Leistun-
gen in Rechnung gestellt worden. Mit dem Steigerungssatz von 1,5 er-
gaben sich Kosten in H6he von 292.167,-- €. Hinzu kamen 344 MR-
Leistungen mit einem Rechnungsbetrag von 115.402,-- € (Steigerungs-
satz 1,1). Insgesamt erbrachte die Praxis also 1.234 Leistungen. Unter
der Annahme, dass der MR tatsachlich etliche CT-Leistungen kompen-
siert hat, war die von der Rechnungsprifung vertretene Auffassung
Uber eine andere Staffelung bei nachtraglicher Betrachtung durchaus
gerechtfertigt.

Durch die Verldngerung der Laufzeit des Vertrags lber computerto-
mographische Leistungen vom 10.04.1992 bis zum 31.12.2017 ist auch
das seinerzeit vereinbarte Staffelhonorar bis zu diesem Zeitpunkt fest-
geschrieben worden. Es ist fur die Rechnungsprifung nicht nachvoll-
ziehbar, dass sich der Eigenbetrieb vertraglich keine Méglichkeit vorbe-
halten hat, die Honorarkonditionen innerhalb der doch recht langen
Vertragslaufzeit zu verandern.

Vor dem Hintergrund der erheblich gesunkenen Anschaffungskosten fir
CT' s und des Anstiegs der Leistungen von 649 in 1993 auf 890 in 2002
sowie der 344 Leistungen des MR empfiehlt die Rechnungsprifung, mit
der Praxis in Verhandlungen lber eine neue Preisgestaltung einzutre-
ten.

Krankenhaus Uetersen

Fur das Krankenhaus Uetersen bestanden im Jahr 2002 zwei Vertrage
Uber die Versorgung der Patienten mit computertomographischen
Leistungen, und zwar ein Vertrag mit einer Gemeinschaftspraxis aus
Pinneberg vom 15.05.1998 sowie eines Nachtrags vom 15.12.1998 mit
einer Laufzeit vom 01.01.2000 bis zum 31.12.2004 und ein weiterer
Vertrag mit einer Gemeinschaftspraxis aus Elmshorn vom 23.04.2001.

Vertrag mit der Gemeinschaftspraxis aus Pinneberg

Der Vertrag mit der Praxis aus Pinneberg ist abgeschlossen worden zur
Versorgung der Patienten des Krankenhauses Wedel durch ein im
Krankenhaus aufgestelltes Gerat. In § 5 Nr. 2 wurde aber vereinbart,
dass mit diesem Geréat die Patienten des Krankenhauses Uetersen mit
versorgt werden sollen. Im Nachtrag vom 15.12.1998 wurde hinsichtlich
der finanziellen Regelungen folgendes festgelegt:

Hinweis/
Empfehlung
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Zur Deckung der Basiskosten (Personal- und Sachkosten) der Gemein-
schaftspraxis wird fur das erste Jahr der funfjghrigen Laufzeit eine feste
Vergitungspauschale in H6he von 250.000,-- DM (127.822,97 €) ver-
einbart. Mit dieser Vergitungspauschale sind zugleich 600 Untersu-
chungsfélle jahrlich, davon 500 fur Wedel und 100 fir Uetersen abge-
golten, wobei Fallzahlverschiebungen bei den einzelnen Kliniken bis zur
Basisgesamtzahl von 600 Patienten verrechnet werden. Wird nach dem
ersten Vertragsjahr die jahrliche Basisgesamtpatientenzahl von 600
nicht erreicht, erfolgt durch die Gemeinschaftspraxis eine Rickvergu-
tung der Honorarpauschale fir maximal 100 Patienten in H6he von
150,-- DM (76,69 €) je Untersuchungsfall (maximal 15.000,-- DM =
7.669,-- €).

Die anteilige Jahrespauschale fir das Krankenhaus Uetersen belief
sich demnach auf 41.667,-- DM (21.304,-- €) jahrlich und wurde ab Ja-
nuar 2000 in monatlichen Raten von 3.472,22 DM (1.775,32 €) an die
Praxis aus Pinneberg bezahlt. Obwohl der Vertrag eine Laufzeit bis
zum 31.12.2004 hatte, wurden die Zahlungen im Dezember 2002 ein-
gestellt. Der Grund fir die Einstellung war die Aufstellung eines CT im
Krankenhaus Uetersen im September 2002 durch die Praxis aus
Elmshorn auf der Grundlage des Vertrags vom 23.04.2001.

Obwohl die Laufzeit dieses Vertrages erst mit der ersten CT-Untersu-
chung im Krankenhaus Uetersen beginnen sollte, wurden die Patienten
bereits ab Mitte des Jahres 2001 nicht mehr in Wedel, sondern in
Elmshorn untersucht und von der Praxis aus Elmshorn abgerechnet.
Von der Praxis aus Pinneberg sind in 2001 nur noch 58 und in 2002 le-
diglich acht Patienten im Krankenhaus Wedel untersucht worden.

Die Rechnungsprifung kritisiert, dass die Patienten ohne vertragliche
Grundlage bereits ab Mitte des Jahres 2001 von der Praxis aus

Elmshorn untersucht worden sind, ohne vorher mit der Praxis aus Pin-
neberg Uber eine Anpassung des Vertrags hinsichtlich der Untersu-

Beanstandung

chungen der Patienten des Krankenhauses Uetersen verhandelt zu ha-
ben. Erst am 22.11.2002 erfolgte ein Schreiben des Geschaftsfuhrers
des Eigenbetriebs an die Praxis aus Pinneberg, in dem mitgeteilt
wurde, dass der Vertrag Uberarbeitet werden muss.

Fur den Fall, dass die Praxis nicht mit einer Anpassung des Vertrages
einverstanden gewesen ware, hatte der Eigenbetrieb den Vertrag frist-
gemal zum 31.12.2004 kindigen und in Verhandlungen Uber die Un-
tersuchung von Patienten ausschliel3lich des Krankenhauses Wedel
eintreten missen. Die Laufzeit des Vertrages mit der Praxis aus
Elmshorn hatte erst am 01.01.2005 beginnen durfen.
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Weil der Vertrag mit der Praxis aus Pinneberg nicht angepasst wurde,
sind im Jahr 2001 die volle Jahrespauschale von 21.304,-- € und im
Jahr 2002 die anteilige Pauschale bis November in H6he von 19.528,52
€ gezahlt worden. Den gezahlten Betragen stehen 58 Leistungen in
2001 und 8 Leistungen in 2002 mit einem Gegenwert von 14.060,64 €
gegeniber. Insgesamt sind also vom Krankenhaus Uetersen
26.771,88 € zu viel bezahlt worden.

Hinzu kommt, dass mit 553 Leistungen im Krankenhaus Wedel, bedingt
durch die Untersuchungen in EImshorn, die vereinbarte Menge von 600
Leistungen nicht erreicht worden ist. Die Praxis aus Pinneberg war we-
gen Nichterfullung der Vereinbarungen nicht bereit, die vereinbarte
Ruckvergitung von 3.604,43 € (47 Leistungen zu 76,69 €) zu gewah-
ren.

Am 07.05.2003 ist mit der Praxis aus Pinneberg ein Gespréch tber die
Anpassung des Vertrages ausschliel3lich auf die Leistungen fur das
Krankenhaus Wedel gefiihrt worden. Auf Grund der Fixkosten fir das
aufgestellte Gerét sah die Praxis keinen Spielraum fir eine Verminde-
rung der vereinbarten Gesamtpauschale. Die Praxis erklarte sich aller-
dings bereit, fur das Jahr 2002 die Rickvergutung fur die Unterschrei-
tung der vereinbarten 500 um 63 Leistungen fiir das Krankenhaus We-
del in H6he von 4.831,47 € zu gewéahren.

Vertrag mit der Gemeinschaftspraxis aus EImshorn

Der Vertrag mit der Praxis aus Elmshorn tber die Gestellung eines CT
im Krankenhaus Uetersen zur medizinischen Versorgung der Patienten
mit computertomographischen Leistungen wurde am 23.04.2001 abge-
schlossen, die Aufstellung des CT erfolgte allerdings erst Anfang Sep-
tember 2002.

Hinsichtlich der finanziellen Regelungen wird im Vertrag ausgefihrt,
dass sich die Vertragsparteien einig sind, dass die finanziellen Rege-
lungen im Hinblick auf eine Sicherung des Klinikstandorts Uetersen ge-
troffen werden und dass die Leistungs- und Kostenregelungen nur
durch den Einsatz eines preisglnstigen Spiral-CT’s ohne standige
Arztanwesenheit durch die Praxis im Krankenhaus, durch eine Beteili-
gung der Kliniken an den Investitionskosten, einer kostenfreien Gestel-
lung der Rdume und des fiir den CT-Betrieb erforderlichen Klinikperso-
nals zustande gekommen sind.
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Das Krankenhaus Uetersen beteiligte sich an den Investitionskosten mit
100.000,-- DM (51.129,19 €). Des Weiteren wurden die fur den CT-Be-
trieb erforderlichen Raume (ca. 60 m? ) miet- und bewirtschaftungskos-
tenfrei (einschliellich der Stromkosten fur das Gerat) zur Verfiigung
gestellt.

Zur Deckung der Basiskosten der Praxis wurde fur die Dauer der Ver-
tragslaufzeit auf der Grundlage von jahrlich 250 Untersuchungsféllen
und 690,-- DM (352,79 €) Fallkosten ein jahrliches Basishonorar von
172.500,-- DM (88.197,85 €) — unabhangig von der tatsachlich vom
Krankenhaus abgeforderten Untersuchungsfallzahl — vereinbart. Fir die
uber die Fallzahl von 250 hinausgehenden Leistungen sind Staffel-
preise vereinbart worden, und zwar von 251 bis 400 Falle 390,-- DM
(199,40 €) und bei Gber 400 Fallen 290,-- DM (148,27 €).

Der Eigenbetrieb ist der Praxis aus Elmshorn in den Leistungs- und
Kostenregelungen sehr weit entgegen gekommen. Auch wenn es aus
medizinischer Sicht durchaus wiinschenswert und sinnvoll war, einen
CT im Krankenhaus Uetersen aufzustellen, stellt sich fir die Rech-
nungsprifung die Frage, ob es aus wirtschaftlichen Griinden sinnvoll
war, den vorliegenden Vertrag so abzuschlie3en oder ob es besser ge-
wesen ware, die Untersuchungen weiterhin im Krankenhaus Wedel
vornehmen zu lassen.

Die Untersuchungen im Krankenhaus Wedel kosteten pro Fall 213,04 €.
Hinzu kamen Transportkosten des Rettungsdienstes in H6he von ca.
195,-- €, sodass ca. 408,-- € fur einen Untersuchungsfall angefallen
sind. Die Fallkosten fur eine Untersuchung im Krankenhaus Uetersen
belaufen sich auf 352,79 €, sind also um ca. 55,-- € gunstiger. Bei den
angenommenen 250 Untersuchungen jahrlich ergibt sich also eine Er-
sparnis von ca. 13.750,-- €.

Bei dieser Berechnung muss allerdings bertcksichtigt werden, dass im
Krankenhaus Wedel bei Uberschreitung von 600 Leistungen pro Jahr
jede zuséatzliche Leistung nur noch 117,60 € kosten sollte. Durch-
schnittlich sind in den vergangenen zwei Jahren vom Krankenhaus
Wedel ca. 470 Leistungen abgefordert worden. Unter der realistischen
Annahme von jéhrlich ca. 250 Leistungen fir das Krankenhaus Ueter-
sen wirde sich eine Gesamtabnahme von 720 Leistungen (monatlich
60) ergeben, wenn die Patienten aus Uetersen weiterhin im Kranken-
haus Wedel untersucht wiirden. Der Anteil der Patienten aus Uetersen
an der Gesamtleistung betréagt 34,72% (gerundet 35%), demnach also
252 Leistungen, fur Wedel wirden 468 Leistungen anfallen.
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Bei 60 Leistungen im Monat wére die Basisleistung von 600 im Oktober
erreicht. Auf Uetersen wirden 210 und auf Wedel 390 Leistungen ent-
fallen. Das bedeutet fur Uetersen, dass 210 Leistungen mit 213,04 €
(44.738,40 €) und 42 Leistungen mit 117,60 € (4.939,20 €) abgerechnet
wurden. Insgesamt wéaren fur 252 Leistungen 49.677,60 € zu zahlen
gewesen, durchschnittlich also 197,13 € pro Leistung.

Unter Berucksichtigung der Transportkosten von 195,-- € ergibt sich ein
Preis von 392,13 € pro Untersuchung in Wedel. Somit betragt der Kos-
tenvorteil durch die Untersuchungen in Uetersen 39,34 € pro Fall und
insgesamt 9.835,-- € im Jahr.

Diesem Vorteil aus der Leistungsabrechnung stehen aber die vertrag-
lich zugesagten Kostenubernahmen gegeniber. Aus einer vom Kran-
kenhaus Uetersen erstellten Wirtschaftlichkeitsberechnung geht hervor,
dass fir Sachkosten (Heizung, Wasser, Strom, Biroaufwand, Reini-
gungsmittel, med. Sachbedarf) ca. 2.650,-- € und fir Personalkosten
(Reinigung, medizintechnische Assistentin, Regiekosten) ca. 5.500,-- €
jahrlich berechnet worden sind.

Hinzu kommen noch die anteiligen Investitionskosten fir die Raume,
die fur den Betrieb des CT notwendig sind. Der CT wurde in einem
neuen Anbau aufgestellt, in dem neben den Raumlichkeiten fur den CT
auch Raume fur die Endoskopie, fur die Erweiterung der OP-Séle und
Kellerrdume fir das Réntgenarchiv geschaffen wurden. Der Anbau ist
mit einem Kostenvolumen von ca. 975.000,-- € erstellt worden. Nach
der Wirtschaftlichkeitsberechnung des Krankenhauses Uetersen hat der
Anbau eine Nettogeschossflache von 200 m?, wovon fur den CT 54 m?
gebraucht wurden. Die anteiligen Baukosten fir die Rdumlichkeiten des
CT betragen danach ca. 263.250,-- €.

Die Baumalnahme wurde vom Eigenbetrieb selbst voll finanziert, so
dass zukinftig die anteiligen Abschreibungen mit ca. 5.265,-- € und die
anteiligen durchschnittlichen Zinsen fur das Darlehen bis zum Jahr
2007 mit ca. 10.300,-- € jahrlich fur die CT-Raume anfallen.

Des Weiteren sind vom Krankenhaus Uetersen 100.000,-- DM
(51.129,19 €) als Investitionskostenanteil fir den CT gezahlt worden.
Bei einem Dispositionskreditzins von 3% (Verhandlungsergebnis des
Eigenbetriebs) ergibt sich eine Zinsbelastung von ca. 1.530,-- €.
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Zusammengefasst ergibt sich folgende Uberschlagige Wirtschaftlich-
keitsberechnung fiir das Krankenhaus Uetersen:

Vorteil aus der Leistungsab- 9.835,00 €
rechnung

Ubernahme Sachkosten -2.650,00 €
Ubernahme Personalkosten - 5.500,00 €
Abschreibungen -5.265,00 €
Darlehnszinsen -10.300,00 €
Dispo-Kredit-Zinsen - 1.530,00 €
Unterdeckung -15.410,00 €

Zusétzlich zu der ermittelten jahrlichen Unterdeckung von 15.410,-- €
beim Krankenhaus Uetersen sind auch die Auswirkungen auf die Kos-
ten fur die Untersuchungen der Patienten im Krankenhaus Wedel durch
die Praxis aus Pinneberg zu berucksichtigen.

Mit der Praxis ist eine Jahrespauschale von 127.822,97 € fur die Unter-
suchung von 500 Patienten aus Wedel (106.520,-- €) und 100 Patienten
aus Uetersen (21.304,-- €) vereinbart worden. Weil die Praxis in dem
Gesprach am 07.05.2003 keinen Spielraum fir eine Senkung der Pau-
schale sah, ist davon auszugehen, dass diese bis zum 31.12.2004 vom
Krankenhaus Wedel voll getragen werden muss.

Die Rechnungsprifung hat bereits ermittelt, welche Kosten sich fur das
Krankenhaus Uetersen bei der Uberschreitung der Basis von 600 Leis-
tungen ergeben wirden. Fir das Krankenhaus Wedel ergibt sich fol-
gendes Bild:

Bei 60 Leistungen im Monat wére die Basisleistung von 600 im Oktober
erreicht. Auf Uetersen wirden 210 und auf Wedel 390 Leistungen ent-
fallen. Das bedeutet fir Wedel, dass 390 Leistungen mit 213,04 €
(83.085,60 €) und 78 Leistungen mit 117,60 € (9.172,80 €) abgerechnet
wurden. Insgesamt wéaren fur 468 Leistungen 92.258,40 € zu zahlen
gewesen. Daraus ergibt sich, dass das Krankenhaus Wedel Mehrkos-
ten von jahrlich 35.564,57 € zu tragen hat.
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Die Rechnungsprifung stellt fest, dass die Aufstellung des CT im Kran-
kenhaus Uetersen aus finanzieller Sicht unwirtschaftlich war. Beim
Krankenhaus Uetersen entsteht eine Unterdeckung von 15.410,-- € und
das Krankenhaus Wedel wird mit vermeidbaren Kosten von ca.
35.500,-- € belastet. Insofern wéare es kostengiinstiger gewesen, die
Patienten weiterhin im Krankenhaus Wedel untersuchen zu lassen.

Der Eigenbetrieb ,Kliniken des Kreises“ hat zu den Priifungsfest-
stellungen wie folgt Stellung genommen:

Zu 5.1.2 Klinikum Pinneberg, Abrechnung der CT-/MR-Leistungen:

Die vom Rechnungspriifungsamt vorgenommen Berechnungen fiir das
Jahr 2002 und der Vergleich der ermittelten Werte mit denen der Aus-
gangssituation Anfang 1992 sind formal zwar richtig, bedlirfen unserer
Meinung nach aber des ausdriicklichen Hinweises, dass es sich hierbei
um eine nachtrdgliche Betrachtungsweise handelt, wobei die Entwick-
lung bereits stattgefunden hat, die so zum Zeitpunkt der Vertragsver-
handlungen bzw. —abschlusses aber noch nicht in den Einzelheiten
vorhersehbar watr.

Bei der Gesamtbeurteilung ist weiter zu bedenken, dass bei dem Ver-
tragsabschluss 1992 neben der CT- Leistungspreisgestaltung insbe-
sondere die aus Patientensicht wiinschenswerte CT- Aufstellung direkt
vor Ort im Krankenhaus ausschlaggebend war.

Damit waren fiir die Réntgenpraxis neben den Sachkosten zusétzliche
Personalkosten fiir Arzte und Med. techn. Personal im Krankenhaus
verbunden, auf deren Ausgleich die Réntgenpraxis bei den Vertrags-
verhandlungen ausdriicklich bestand. Ansonsten wére es nicht zu der
CT-Aufstellung im Krankenhaus gekommen.

Die aus dem Ursprungs-CT-Vertrag 92 weiter geltende Abrechnungs-
staffel und der MR-Vertrag vom 28.10.93 sowie der Vertrag zur Errich-
tung einer Strahlentherapie auf dem Klinikgelénde sind als Einheit zu
werten. Wobei die vereinbarten Leistungspreise und die Vertragslauf-
zeiten als Gesamtgegenleistung zu den erheblichen Investitionsauf-
wendungen der Réntgenpraxis betrachtet werden miissen, zu denen
die Kliniken nicht in der Lage waren. Auch stand auf der Krankenhaus-
seite nicht das fir diese neuen (dringend erforderlichen) Untersu-
chungs-und Behandlungsverfahren erforderliche Arztliche-und Med.
techn. Personal nicht zur Verfligung.
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Die geltenden Preiskonditionen und Vertragslaufzeiten sind daher als
Kompromissergebnis der damaligen Vertragsverhandlungen zu werten.

Gleichwohl wird der Hinweis aufgenommen, mit der Réntgenpraxis Ver-
handlungen Uber eine neue Leistungspreisgestaltung zu verhandeln.

Zu 5.1.3 Krankenhaus Uetersen, CT-Leistungen

Die Berechnung der finanziellen Auswirkungen und die Hinweise zur
Vertragssituation mit den R&ntgenpraxen Pinneberg bzw. Elmshorn
treffen zu, wobei der Kostenvorteil bei der Leistungserbringung fir das
Krankenhaus Uetersen bestétigt wird.

Erst die Gesamtbetrachtung mit Wedel unter Einbeziehung der anteili-
gen Finanzierungskosten und Abschreibungsbetrdge fiir den Anbau
Uetersen, einschl. der CT-Investitionskostenanteile fiihren zu der rech-
nerischen Gesamtunterdeckung von 15.410,-- € in Uetersen und
35.564,57 € in Wedel.

Dem gegeniber stehen aber unbestritten die versorgungspolitischen
Vorteile fiir die Patienten durch die unmittelbare CT-Aufstellung in
Uetersen.

Ein weiterer Aspekt fiir die CT-Aufstellung ist, dass die &rztliche CT-
Aufnahmenbefundung kiinftig, sobald hierfiir die abrechnungsrechtli-
chen Voraussetzungen seitens der Kostentrdger vorliegen, im Wege
der Teleradiologie von Elmshorn, dem Praxisstandort, erfolgen kann.
Dies wird dann Anlass von unserer Seite flir Verhandlungen (iber die
kiinftige CT-Preisgestaltung sein.
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6.1

6.2

6.3

Schlussbemerkung

Als zusammenfassendes Ergebnis der Prifung der Jahresrechnung fir
das Haushaltsjahr 2002 wird festgestellt, dass die allgemeinen Haus-
haltsgrundsatze und die weiteren maligeblichen Rechtsvorschriften,
Richtlinien und Beschlisse im Wesentlichen beachtet worden sind.

Aufgrund des positiven Jahresrechnungsergebnisses kann die Haus-
haltswirtschaft des Kreises Pinneberg im Haushaltsjahr 2002 insgesamt
als geordnet angesehen werden.

Nach § 94 Abs. 3 Satz 2 der Gemeindeordnung in Verbindung mit § 57
der Kreisordnung hat der Kreistag bis zum 31.12.2003 uber die Jahres-
rechnung 2002 zu beschliel3en.

Ferner weist das Rechnungsprifungsamt auf die sich aus § 94 Abs. 4
GO ergebende Verpflichtung hin, innerhalb von sechs Monaten nach
Vorlage des Schlussberichtes sowohl das Vorliegen des Prifungsbe-
richtes als auch der Jahresrechnung o&rtlich bekannt zu machen und
beide Unterlagen danach o&ffentlich auszulegen, soweit nicht schutz-
wurdige Interessen Einzelner entgegenstehen. In der Bekanntmachung
ist auf die 6ffentliche Auslegung des Schlussberichtes und der Jahres-
rechnung hinzuweisen.

Pinneberg, den 20. Okt. 2003

Kreis Pinneberg
Rechnungsprufungsamt

(KélIn)
Oberamtsrat



